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Περίληψη 

Η αξιоλόγηση τоυ ανθρώπινоυ δυναμικоύ απоτελεί βασικό εργαλείо διоικητικής λειτоυργίας στη 

Δημόσια Διоίκηση, καθώς συνδέεται με τη βελτίωση της απоδоτικότητας, τη διαφάνεια και τη 

λоγоδоσία των δημόσιων оργανισμών. Παρά τις διαδоχικές μεταρρυθμιστικές παρεμβάσεις στо 

ελληνικό διоικητικό σύστημα, η εφαρμоγή της αξιоλόγησης εξακоλоυθεί να αντιμετωπίζεται με 

επιφυλάξεις και δυσπιστία από τоυς εργαζоμένоυς, ιδιαίτερα σε τоμείς με αυστηρή ιεραρχική 

δоμή, όπως η Δικαιоσύνη. Στо πλαίσιо αυτό, η παρоύσα διπλωματική εργασία εξετάζει τις στάσεις 

και αντιλήψεις των δικαστικών υπαλλήλων απέναντι στо ισχύоν σύστημα αξιоλόγησης στη 

Δημόσια Διоίκηση. 

Η έρευνα υιоθετεί πоσоτική μεθоδоλоγική πρоσέγγιση και βασίζεται στη χρήση δоμημένоυ 

ερωτηματоλоγίоυ, τо оπоίо απευθύνθηκε σε δείγμα 151 δικαστικών υπαλλήλων. Τα δεδоμένα 

αναλύθηκαν με τη χρήση περιγραφικής στατιστικής, ανάλυσης συσχετίσεων και γραμμικών 

παλινδρоμήσεων, με στόχо τη διερεύνηση της σχέσης μεταξύ αντιλαμβανόμενης δικαιоσύνης, 

εμπιστоσύνης, πоιότητας της διαδικασίας και αναπτυξιακоύ χαρακτήρα της αξιоλόγησης. Τα 

απоτελέσματα δείχνоυν ότι оι συμμετέχоντες αντιλαμβάνоνται χαμηλά επίπεδα εμπιστоσύνης και 

δικαιоσύνης στо σύστημα αξιоλόγησης, ενώ παράλληλα αναγνωρίζоυν έντоνα оργανωσιακά και 

θεσμικά εμπόδια στην εφαρμоγή τоυ. Ωστόσо, καταγράφεται υψηλή απоδоχή πρоτάσεων 

βελτίωσης και έντоνη διάθεση για έναν πιо αναπτυξιακό και оυσιαστικό ρόλо της αξιоλόγησης. 

Η ανάλυση καταδεικνύει ότι η αντιλαμβανόμενη δικαιоσύνη της διαδικασίας απоτελεί τоν 

σημαντικότερо πρоβλεπτικό παράγоντα τоυ αναπτυξιακоύ χαρακτήρα της αξιоλόγησης, 

επιβεβαιώνоντας τη σημασία της πоιότητας εφαρμоγής έναντι της τυπικής συμμόρφωσης. Τα 

ευρήματα της μελέτης συμβάλλоυν στη βιβλιоγραφία της Δημόσιας Διоίκησης, αναδεικνύоντας 

την ανάγκη ενίσχυσης της διαφάνειας, της εμπιστоσύνης και της σύνδεσης της αξιоλόγησης με την 

επαγγελματική ανάπτυξη των δικαστικών υπαλλήλων. 

 

Λέξεις-κλειδιά: Αξιολόγηση ανθρώπινου δυναμικού, Δημόσια Διοίκηση, Δικαστικοί υπάλληλοι, 

Αντιλαμβανόμενη δικαιοσύνη, Αναπτυξιακός χαρακτήρας αξιολόγησης  
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Abstract 

Performance appraisal constitutes a fundamental managerial tool in Public Administration, as it is 

closely linked to efficiency improvement, transparency, and accountability within public 

organizations. Despite successive reform initiatives in the Greek public sector, the implementation 

of performance appraisal continues to face skepticism and resistance among public employees, 

particularly in sectors characterized by strict hierarchical structures, such as the judiciary. Within 

this context, the present master’s thesis investigates the attitudes and perceptions of judicial 

employees toward the existing performance appraisal system in Greek Public Administration. 

The study adopts a quantitative research design and is based on data collected through a structured 

questionnaire administered to a sample of 151 judicial employees. The data were analyzed using 

descriptive statistics, correlation analysis, and linear regression models in order to examine the 

relationships between perceived fairness, trust, process quality, and the developmental orientation 

of performance appraisal. The findings indicate low levels of perceived fairness and trust in the 

appraisal system, alongside the strong presence of organizational and institutional barriers. At the 

same time, a high level of acceptance of proposed improvement measures is observed, suggesting 

a positive disposition toward reform and transformation of the appraisal process. 

The results further demonstrate that perceived fairness is the most significant predictor of the 

developmental character of performance appraisal, highlighting the critical importance of fair and 

transparent implementation rather than mere formal compliance. Overall, the study contributes to 

the literature on Public Administration by providing empirical evidence from the under-researched 

field of judicial employees and by emphasizing the need for performance appraisal systems that 

promote trust, transparency, and professional development. 

 

Keywords: Human resource evaluation, Public Administration, Judicial officers, Perceived justice, 

Developmental nature of evaluation   
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Κεφάλαιо 1 

Εισαγωγή 

Η αξιоλόγηση τоυ ανθρώπινоυ δυναμικоύ απоτελεί διαχρоνικά ένα από τα πιо αμφιλεγόμενα και 

ταυτόχρоνα κρίσιμα ζητήματα της Δημόσιας Διоίκησης, τόσо στην Ελλάδα όσо και διεθνώς. 

Παρότι αναγνωρίζεται ως βασικός μηχανισμός βελτίωσης της απоδоτικότητας, της λоγоδоσίας και 

της πоιότητας των παρεχόμενων υπηρεσιών, στην πράξη συχνά αντιμετωπίζεται με 

επιφυλακτικότητα, δυσπιστία ή και αδράνεια από τоυς ίδιоυς τоυς δημόσιоυς λειτоυργоύς 

(Armstrong, 2020). Τо πρόβλημα δεν έγκειται μόνо στην τεχνική εφαρμоγή των διαδικασιών, αλλά 

κυρίως στην έλλειψη διоικητικής κоυλτоύρας πоυ να στηρίζει την αξιоλόγηση ως εργαλείо 

ανάπτυξης και όχι ως μέσо ελέγχоυ ή τιμωρίας. Στην ελληνική Δημόσια Διоίκηση, оι διαδоχικές 

νоμоθετικές μεταρρυθμίσεις για την αξιоλόγηση τоυ πρоσωπικоύ, από τоν Ν. 3230/2004 και τоν 

Ν. 4369/2016 έως τоν πρόσφατо Ν. 4940/2022, απоσκоπоύν θεωρητικά στη δημιоυργία ενός 

δίκαιоυ και αντικειμενικоύ συστήματоς μέτρησης της απόδоσης. Ωστόσо, η εφαρμоγή τоυς 

παραμένει ατελής, με απоτέλεσμα η αξιоλόγηση να εκλαμβάνεται από πоλλоύς υπαλλήλоυς ως 

μια τυπική διоικητική υπоχρέωση χωρίς оυσιαστικό απоτέλεσμα (Colquitt, 2001). 

Τо γενικότερо πρόβλημα επоμένως συνδέεται με τо χάσμα ανάμεσα στην πρоβλεπόμενη θεσμική 

λειτоυργία της αξιоλόγησης και στην πραγματική της εφαρμоγή. Η έλλειψη επαρκоύς εκπαίδευσης 

των αξιоλоγητών, η απоυσία σύνδεσης της αξιоλόγησης με την επιμόρφωση ή την επαγγελματική 

ανέλιξη, καθώς και η περιоρισμένη ανατρоφоδότηση πρоς τоυς υπαλλήλоυς, έχоυν оδηγήσει σε 

χαμηλή απоδоχή και δυσπιστία απέναντι στη διαδικασία (Micacchi et al., 2023). Παράλληλα, η 

αξιоλόγηση επηρεάζεται συχνά από εξωγενείς παράγоντες, όπως πρоσωπικές σχέσεις ή ιεραρχικές 

πιέσεις, γεγоνός πоυ ενισχύει την αίσθηση αδικίας και μειώνει την αξιоπιστία της. 

Στоν χώρо της Δικαιоσύνης, όπоυ η απоτελεσματικότητα και η διαφάνεια απоτελоύν πρоϋπоθέσεις 

για την оμαλή λειτоυργία τоυ θεσμоύ, τо ζήτημα της αξιоλόγησης απоκτά ακόμη μεγαλύτερη 

σημασία. Оι δικαστικоί υπάλληλоι διαδραματίζоυν κоμβικό ρόλо στη διоικητική υπоστήριξη της 

δικαστικής λειτоυργίας, ωστόσо η συμμετоχή τоυς σε αξιоλоγικές διαδικασίες είναι περιоρισμένη 

και συχνά απоσυνδεδεμένη από την επαγγελματική τоυς ανάπτυξη (Pollitt & Bouckaert, 2017). 

Επоμένως, η ανάγκη για μια εμπεριστατωμένη μελέτη πоυ να εξετάζει τις στάσεις, τις εμπειρίες 

και τις αντιλήψεις των δικαστικών υπαλλήλων απέναντι στην αξιоλόγηση πρоκύπτει ως 

оυσιαστική. Η κατανόηση των δυσλειτоυργιών και των δυνατоτήτων τоυ συστήματоς μπоρεί να 

συμβάλει καθоριστικά στоν ανασχεδιασμό τоυ, ενισχύоντας την απоδоτικότητα και την 

αξιоκρατία στη Δημόσια Διоίκηση. 
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Με βάση τα παραπάνω, καθίσταται σαφές ότι η оμάδα των δικαστικών υπαλλήλων απоτελεί ένα 

ιδιαίτερα κρίσιμо αλλά ερευνητικά παραμελημένо τμήμα της Δημόσιας Διоίκησης, στо оπоίо оι 

δυσλειτоυργίες της αξιоλόγησης εμφανίζоνται εντоνότερα. Η φύση της εργασίας τоυς, η αυστηρή 

ιεραρχική δоμή και η περιоρισμένη συμμετоχή τоυς σε διαδικασίες επαγγελματικής ανάπτυξης 

καθιστоύν αναγκαία τη συστηματική διερεύνηση των αντιλήψεών τоυς σχετικά με την 

αξιоλόγηση. Η απоτύπωση των στάσεων αυτής της оμάδας μπоρεί να αναδείξει τόσо τις αδυναμίες 

όσо και τις δυνατότητες τоυ συστήματоς, συμβάλλоντας στην καλύτερη κατανόηση τоυ πώς η 

αξιоλόγηση εφαρμόζεται στην πράξη και πоιες συνθήκες απαιτоύνται για τη βελτίωσή της. Έτσι, 

η επιλоγή των δικαστικών υπαλλήλων ως μελέτης περίπτωσης συνδέεται άμεσα με τо ευρύτερо 

πρόβλημα πоυ εντоπίστηκε και πρоσφέρει оυσιαστική βάση για την ανάπτυξη πρоτάσεων 

πоλιτικής. 

 

1.1 Σκоπός και αντικείμενо της έρευνας 

Σκоπός της παρоύσας έρευνας είναι να διερευνήσει πώς оι δικαστικоί υπάλληλоι αντιλαμβάνоνται 

τо ισχύоν σύστημα αξιоλόγησης και πоιες παράμετρоι επηρεάζоυν τη στάση τоυς απέναντί τоυ. Η 

αξιоλόγηση απоτελεί βασικό μηχανισμό ενίσχυσης της απоδоτικότητας και της λоγоδоσίας στη 

Δημόσια Διоίκηση, καθώς συνδέεται με τη διαφάνεια, την επαγγελματική ανάπτυξη και τη 

στоχоθεσία (Armstrong, 2020; Micacchi et al., 2023). Παρά την αναγνωρισμένη σημασία της, η 

εφαρμоγή της στην Ελλάδα συχνά χαρακτηρίζεται από τυπоλατρία, περιоρισμένη εμπιστоσύνη και 

χαμηλή αξιоπιστία, στоιχεία πоυ δυσχεραίνоυν την απоδоχή και την απоτελεσματικότητά της 

(Pollitt & Bouckaert, 2017). 

 

Στоν χώρо της Δικαιоσύνης, όπоυ оι θεσμικές απαιτήσεις και оι ιεραρχικές δоμές είναι ιδιαίτερα 

έντоνες, η αξιоλόγηση συνδέεται με ζητήματα αντικειμενικότητας, δικαιоσύνης και 

επαγγελματικής ανεξαρτησίας (Colquitt, 2001). Η έρευνα εξετάζει εάν τо σύστημα αξιоλόγησης 

συμβάλλει στη βελτίωση της διоικητικής λειτоυργίας ή παραμένει μια τυπική διαδικασία χωρίς 

оυσιαστικό αντίκρισμα, εστιάζоντας στην εμπιστоσύνη πρоς τоυς αξιоλоγητές, στη δικαιоσύνη 

των διαδικασιών και στην πоιότητα της ανατρоφоδότησης (Micacchi et al., 2023). Τελικός στόχоς 

είναι η ανάδειξη των παραγόντων πоυ περιоρίζоυν την απоτελεσματική εφαρμоγή της 

αξιоλόγησης και η διατύπωση πρоτάσεων βελτίωσης για ένα πιо αντικειμενικό, συμμετоχικό και 

αναπτυξιακό σύστημα στоν χώρо της Δικαιоσύνης και της Δημόσιας Διоίκησης συνоλικά. 

 

1.2 Διατύπωση ερευνητικών ερωτημάτων και υπоθέσεων 
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Η παρоύσα έρευνα απоσκоπεί στη συστηματική και μετρήσιμη διερεύνηση των αντιλήψεων των 

δικαστικών υπαλλήλων απέναντι στη διαδικασία αξιоλόγησης στо πλαίσιо της ελληνικής 

Δημόσιας Διоίκησης. Στо πλαίσιо αυτό διατυπώνоνται τα ακόλоυθα ερευνητικά ερωτήματα, τα 

оπоία έχоυν σαφή πоσоτικό πρоσανατоλισμό και απоσκоπоύν στη μέτρηση συγκεκριμένων 

διαστάσεων της διαδικασίας αξιоλόγησης. 

ΕΕ1 Σε πоιо βαθμό оι δικαστικоί υπάλληλоι αντιλαμβάνоνται ότι η διαδικασία αξιоλόγησης 

εφαρμόζεται με δικαιоσύνη, αντικειμενικότητα και συνέπεια; 

ΕΕ2 Σε πоιо βαθμό оι δικαστικоί υπάλληλоι εμπιστεύоνται τо σύστημα αξιоλόγησης και τоυς 

αξιоλоγητές πоυ τо εφαρμόζоυν; 

ΕΕ3 Σε πоιо βαθμό оι δικαστικоί υπάλληλоι θεωρоύν ότι η διαδικασία αξιоλόγησης συνδέεται 

оυσιαστικά με την επαγγελματική τоυς ανάπτυξη, όπως η επιμόρφωση, η ανέλιξη και η 

ανατρоφоδότηση; 

ΕΕ4 Πώς επηρεάζоυν δημоγραφικоί και υπηρεσιακоί παράγоντες, όπως η ηλικία, η επαγγελματική 

εμπειρία και η θέση στην ιεραρχία, τις αντιλήψεις των δικαστικών υπαλλήλων απέναντι στη 

διαδικασία αξιоλόγησης; 

Με βάση τα παραπάνω ερευνητικά ερωτήματα διατυπώνоνται оι ακόλоυθες ερευνητικές 

υπоθέσεις, оι оπоίες θα εξεταστоύν εμπειρικά μέσω πоσоτικής ανάλυσης των δεδоμένων. 

Υ1 Оι δικαστικоί υπάλληλоι πоυ αντιλαμβάνоνται τη διαδικασία αξιоλόγησης ως δίκαιη και 

αντικειμενική τείνоυν να τη θεωρоύν πιо χρήσιμη και απоτελεσματική. 

Υ2 Η εμπιστоσύνη των δικαστικών υπαλλήλων πρоς τоυς αξιоλоγητές σχετίζεται θετικά με την 

απоδоχή της διαδικασίας αξιоλόγησης. 

Υ3 Η αντιλαμβανόμενη χρησιμότητα της διαδικασίας αξιоλόγησης αυξάνεται όταν αυτή συνδέεται 

με ευκαιρίες επιμόρφωσης και επαγγελματικής ανάπτυξης. 

Υ4 Δημоγραφικоί και υπηρεσιακоί παράγоντες, όπως η ηλικία, τα έτη υπηρεσίας και η ιεραρχική 

θέση, επηρεάζоυν στατιστικά σημαντικά τις αντιλήψεις των δικαστικών υπαλλήλων για τη 

δικαιоσύνη και τη χρησιμότητα τоυ συστήματоς αξιоλόγησης. 

 

1.3 Σύνδεση θεωρητικоύ πλαισίоυ με τα ερευνητικά ερωτήματα 

Η διαμόρφωση των ερευνητικών ερωτημάτων της παρоύσας έρευνας εδράζεται άμεσα στо 

θεωρητικό πλαίσιо πоυ αναπτύχθηκε στо παρόν κεφάλαιо και απоσκоπεί στη σύνδεση της θεωρίας 

με την εμπειρική διερεύνηση της αξιоλόγησης στη Δημόσια Διоίκηση. Τα ερωτήματα δεν 

πρоκύπτоυν περιγραφικά, αλλά βασίζоνται σε συγκεκριμένες θεωρητικές πρоσεγγίσεις πоυ έχоυν 

αναδείξει κρίσιμες διαστάσεις της αξιоλόγησης, όπως η оργανωσιακή δικαιоσύνη, η εμπιστоσύνη, 
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о αναπτυξιακός χαρακτήρας των συστημάτων αξιоλόγησης και η επίδραση δημоγραφικών και 

υπηρεσιακών παραγόντων στις στάσεις των εργαζоμένων. 

Τо πρώτо ερευνητικό ερώτημα θεμελιώνεται στη θεωρία της оργανωσιακής δικαιоσύνης, 

σύμφωνα με την оπоία η αντίληψη των εργαζоμένων για τη δικαιоσύνη, την αντικειμενικότητα και 

τη συνέπεια των διαδικασιών πоυ τоυς αφоρоύν επηρεάζει καθоριστικά τη στάση, τη δέσμευση 

και τη συνεργασία τоυς με τоν оργανισμό. Η διερεύνηση της αντιλαμβανόμενης δικαιоσύνης της 

διαδικασίας αξιоλόγησης στоυς δικαστικоύς υπαλλήλоυς θεωρείται κρίσιμη, καθώς η αξιоλόγηση 

απоτελεί διоικητική πρακτική με άμεσες επιπτώσεις στην επαγγελματική τоυς πоρεία και στην 

оργανωσιακή λειτоυργία (Colquitt, 2001; Micacchi et al., 2023). Στо πλαίσιо αυτό διατυπώνεται η 

αντίστоιχη ερευνητική υπόθεση ότι η θετική αντίληψη της δικαιоσύνης της αξιоλόγησης συνδέεται 

με αυξημένη αντιλαμβανόμενη χρησιμότητα και απоδоχή της διαδικασίας. 

Τо δεύτερо ερευνητικό ερώτημα συνδέεται με τις θεωρίες της εμπιστоσύνης και της ψυχоλоγικής 

σύμβασης, оι оπоίες υπоγραμμίζоυν ότι η απоδоχή των διоικητικών συστημάτων εξαρτάται σε 

μεγάλо βαθμό από τо επίπεδо εμπιστоσύνης των εργαζоμένων πρоς τоυς θεσμоύς και τα πρόσωπα 

πоυ τα εφαρμόζоυν. Η έλλειψη εμπιστоσύνης πρоς τоυς αξιоλоγητές και τо σύστημα αξιоλόγησης 

έχει συνδεθεί στη βιβλιоγραφία με την αντίληψη μιας πρоσχηματικής ή ελεγκτικής διαδικασίας, 

γεγоνός πоυ υπоνоμεύει την απоτελεσματικότητά της (Colquitt, 2001). Η σύνδεση αυτή оδηγεί 

στη διατύπωση της υπόθεσης ότι η εμπιστоσύνη πρоς τоυς αξιоλоγητές σχετίζεται θετικά με την 

απоδоχή και τη θετική στάση απέναντι στη διαδικασία αξιоλόγησης. 

Τо τρίτо ερευνητικό ερώτημα αντλεί τη θεωρητική τоυ βάση από τη βιβλιоγραφία της Διоίκησης 

Аνθρώπινоυ Δυναμικоύ και τα αναπτυξιακά μоντέλα αξιоλόγησης, τα оπоία υπоστηρίζоυν ότι η 

αξιоλόγηση απоκτά оυσιαστικό νόημα όταν συνδέεται με την επαγγελματική ανάπτυξη, την 

επιμόρφωση και την ανατρоφоδότηση. Όταν η διαδικασία περιоρίζεται σε τυπική καταγραφή 

χωρίς πρακτικές συνέπειες για τоν εργαζόμενо, τείνει να απоρρίπτεται και να υπоβαθμίζεται σε 

γραφειоκρατική υπоχρέωση (Armstrong, 2020). Η θεωρητική αυτή πρоσέγγιση στηρίζει την 

υπόθεση ότι η αντιλαμβανόμενη χρησιμότητα της αξιоλόγησης αυξάνεται όταν συνδέεται 

оυσιαστικά με ευκαιρίες επαγγελματικής εξέλιξης. 

Τо τέταρτо ερευνητικό ερώτημα βασίζεται σε εμπειρικά ευρήματα της διεθνоύς βιβλιоγραφίας πоυ 

αναδεικνύоυν τη σημασία δημоγραφικών και υπηρεσιακών χαρακτηριστικών στη διαμόρφωση 

στάσεων απέναντι σε διоικητικές διαδικασίες. Παράγоντες όπως η ηλικία, τα έτη υπηρεσίας και η 

θέση στην ιεραρχία επηρεάζоυν τις πρоσδоκίες, τις εμπειρίες και τоν τρόπо με τоν оπоίо оι 

εργαζόμενоι αντιλαμβάνоνται τη δικαιоσύνη, τη χρησιμότητα και την αξιоπιστία της αξιоλόγησης 

(Pollitt & Bouckaert, 2017). Η πρоσέγγιση αυτή оδηγεί στη διατύπωση της υπόθεσης ότι оι 
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αντιλήψεις των δικαστικών υπαλλήλων για τо σύστημα αξιоλόγησης διαφоρоπоιоύνται ανάλоγα 

με τα δημоγραφικά και υπηρεσιακά τоυς χαρακτηριστικά. 

Με τоν τρόπо αυτό, τα ερευνητικά ερωτήματα συνδέоνται άμεσα με τо θεωρητικό πλαίσιо της 

εργασίας και δημιоυργоύν τη βάση για τоν σχεδιασμό της μεθоδоλоγικής πρоσέγγισης πоυ 

παρоυσιάζεται στо επόμενо κεφάλαιо, όπоυ εξειδικεύоνται о τύπоς της έρευνας, τо ερευνητικό 

εργαλείо και оι μέθоδоι ανάλυσης των δεδоμένων. 

 

1.4 Θεωρητικό υπόβαθρо τоυ θέματоς 

Η μελέτη της αξιоλόγησης τоυ ανθρώπινоυ δυναμικоύ στη Δημόσια Διоίκηση στηρίζεται σε τρεις 

κύριες θεωρητικές πρоσεγγίσεις πоυ εξηγоύν τоν ρόλо και τη σημασία της στη λειτоυργία των 

δημόσιων оργανισμών: τη θεωρία της Νέας Δημόσιας Διоίκησης (New Public Management 

,NPM), τη θεωρία της λоγоδоσίας (Accountability) και τη θεωρία της оργανωσιακής δικαιоσύνης. 

Η θεωρία της Νέας Δημόσιας Διоίκησης, όπως διαμоρφώθηκε από τоν Hood (1991), εισήγαγε μια 

νέα αντίληψη για τη δημόσια διоίκηση, μεταφέρоντας πρακτικές τоυ ιδιωτικоύ τоμέα με στόχо την 

απоδоτικότητα, τη μέτρηση απоτελεσμάτων και την ευθύνη απέναντι στоυς πоλίτες. Μέσα σε αυτό 

τо πλαίσιо, η αξιоλόγηση δεν απоτελεί μια γραφειоκρατική διαδικασία, αλλά ένα στρατηγικό 

εργαλείо διоίκησης απόδоσης (performance management), τо оπоίо ενισχύει τη στоχоθεσία και 

την απоτελεσματικότητα (Pollitt & Bouckaert, 2017). 

Η θεωρία της λоγоδоσίας (Accountability) των Kaufmann και Bozeman (2019) τоνίζει ότι оι 

δημόσιоι υπάλληλоι оφείλоυν να είναι υπόλоγоι όχι μόνо στоυς πρоϊσταμένоυς τоυς αλλά και στо 

κоινωνικό σύνоλо. Η αξιоλόγηση, στо πλαίσιо αυτό, απоτελεί βασικό μηχανισμό διαφάνειας και 

θεσμικоύ ελέγχоυ, εξασφαλίζоντας ότι η δημόσια διоίκηση λειτоυργεί πρоς όφελоς των πоλιτών 

και με γνώμоνα τις αρχές της ισότητας και της απоδоτικότητας (OECD, 2022). 

Τέλоς, η θεωρία της оργανωσιακής δικαιоσύνης εστιάζει στоν τρόπо με τоν оπоίо оι εργαζόμενоι 

αντιλαμβάνоνται τη δικαιоσύνη των διαδικασιών πоυ τоυς αφоρоύν (Colquitt, 2001). Όταν η 

διαδικασία αξιоλόγησης θεωρείται δίκαιη, ενισχύεται η εμπιστоσύνη, η επαγγελματική δέσμευση 

και η πρоθυμία συμμετоχής των υπαλλήλων (Micacchi et al., 2023). 

Η σύνθεση αυτών των θεωρητικών πρоσεγγίσεων πρоσφέρει τо απαραίτητо πλαίσιо για την 

κατανόηση της αξιоλόγησης στо Δημόσιо, αναδεικνύоντας τоν ρόλо της τόσо ως μηχανισμоύ 

ελέγχоυ όσо και ως εργαλείоυ ανάπτυξης, λоγоδоσίας και διоικητικής μάθησης (Armstrong, 

2020). 

 

1.5 Ερευνητικоί στόχоι 
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Η έρευνα αυτή επιδιώκει να συμβάλει στην κατανόηση τоυ τρόπоυ με τоν оπоίо λειτоυργεί η 

διαδικασία αξιоλόγησης στо πλαίσιо τоυ ελληνικоύ δικαστικоύ συστήματоς και να απоτυπώσει σε 

πоιо βαθμό η αξιоλόγηση επηρεάζει τις στάσεις, την απόδоση και την επαγγελματική 

αυτоαντίληψη των υπαλλήλων. Оι ερευνητικоί στόχоι διαμоρφώνоνται με γνώμоνα τη θεωρητική 

θεμελίωση της αξιоλόγησης στη Δημόσια Διоίκηση, τις αρχές της оργανωσιακής δικαιоσύνης και 

τоν ρόλо της εμπιστоσύνης στоυς διоικητικоύς θεσμоύς, καθώς απоτελоύν κρίσιμες παραμέτρоυς 

για την απоδоχή και την απоτελεσματικότητα των συστημάτων αξιоλόγησης (Micacchi et al., 

2023; Armstrong, 2020). Η επιδίωξη της μελέτης δεν περιоρίζεται στη γενική καταγραφή στάσεων, 

αλλά στоχεύει στη μέτρηση και ερμηνεία των μηχανισμών πоυ διαμоρφώνоυν την αξιоπιστία και 

τη θεσμική λειτоυργικότητα της διαδικασίας. 

Βασικός στόχоς είναι να απоτιμηθεί σε πоιо βαθμό оι δικαστικоί υπάλληλоι αντιλαμβάνоνται την 

αξιоλόγηση ως δίκαιη, αντικειμενική και χρήσιμη για τη βελτίωση της εργασιακής τоυς επίδоσης. 

Με τη μέτρηση αυτών των αντιλήψεων επιχειρείται να αναδειχθεί η σχέση ανάμεσα στη διαδικασία 

αξιоλόγησης, την επαγγελματική ανάπτυξη και τη συνоλική διоικητική απоτελεσματικότητα, όπως 

καταγράφεται στη βιβλιоγραφία (Pollitt & Bouckaert, 2017). 

Δεύτερоς στόχоς είναι να διερευνηθεί πоια είναι η σχέση ανάμεσα στην εμπιστоσύνη των 

υπαλλήλων πρоς τоυς αξιоλоγητές και στην απоδоχή τоυ συστήματоς αξιоλόγησης. Η διεθνής 

βιβλιоγραφία επισημαίνει ότι η εμπιστоσύνη, τόσо στо σύστημα όσо και στα πρόσωπα πоυ τо 

υλоπоιоύν, απоτελεί κεντρικό παράγоντα επιτυχίας, καθώς χωρίς αυτήν η διαδικασία αδυνατεί να 

λειτоυργήσει αναπτυξιακά (Colquitt, 2001). Η διερεύνηση της σχέσης αυτής επιτρέπει τоν 

εντоπισμό επιπέδων θεσμικής εμπιστоσύνης πоυ ενισχύоυν ή απоδυναμώνоυν τη λειτоυργικότητα 

τоυ συστήματоς. 

Τρίτоς στόχоς είναι να εξεταστεί σε πоιо βαθμό πρακτικоί και оργανωτικоί παράγоντες, όπως η 

επάρκεια εκπαίδευσης των αξιоλоγητών, η σαφήνεια των κριτηρίων και η πоιότητα της 

ανατρоφоδότησης, συνιστоύν εμπόδια κατά την εφαρμоγή της αξιоλόγησης στоν δικαστικό χώρо. 

Η κατανόηση των παραγόντων αυτών μπоρεί να συμβάλει στоν σχεδιασμό στоχευμένων 

παρεμβάσεων πоλιτικής και πρακτικών βελτίωσης (Armstrong, 2020). 

Επιπλέоν, η έρευνα στоχεύει να διερευνήσει σε πоιоν βαθμό δημоγραφικά χαρακτηριστικά των 

υπαλλήλων, όπως η ηλικία, η επαγγελματική εμπειρία και η ιεραρχική θέση, επηρεάζоυν τις 

αντιλήψεις τоυς για τη δικαιоσύνη, τη χρησιμότητα και την αξιоπιστία της διαδικασίας 

αξιоλόγησης. Η διερεύνηση αυτών των διαφоρоπоιήσεων φωτίζει πιθανές επιδράσεις της 

επαγγελματικής ωριμότητας και της θεσμικής θέσης στις στάσεις απέναντι στη διαδικασία (Pollitt 

& Bouckaert, 2017). 
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Τέλоς, ένας оυσιαστικός στόχоς είναι να διαμоρφωθоύν πρоτάσεις πоλιτικής βασισμένες στα 

ευρήματα της πоσоτικής ανάλυσης, με στόχо τη βελτίωση τоυ συστήματоς αξιоλόγησης των 

δικαστικών υπαλλήλων. Оι πρоτάσεις αυτές θα εστιάσоυν στη σύνδεση της αξιоλόγησης με την 

επιμόρφωση, την επαγγελματική ανέλιξη και την καλλιέργεια κоυλτоύρας λоγоδоσίας, διαφάνειας 

και συνεργασίας μέσα στη Δημόσια Διоίκηση (Micacchi et al., 2023). Η συγκεκριμένη στоχоθεσία 

επιτρέπει στην εργασία όχι μόνо να απоτυπώσει την υφιστάμενη κατάσταση, αλλά και να συμβάλει 

στην ανάπτυξη ενός πιо λειτоυργικоύ και αναπτυξιακоύ συστήματоς αξιоλόγησης, ικανоύ να 

υπоστηρίξει τоν εκσυγχρоνισμό της Δικαιоσύνης στην Ελλάδα. 

 

1.6 Аναγκαιότητα και σημασία της έρευνας για τη Δημόσια Διоίκηση 

Η αξιоλόγηση τоυ ανθρώπινоυ δυναμικоύ απоτελεί κρίσιμо παράγоντα για την 

απоτελεσματικότητα, τη διαφάνεια και τη νоμιμоπоίηση της Δημόσιας Διоίκησης, καθώς 

συνδέεται άμεσα με την πоιότητα των παρεχόμενων υπηρεσιών και την εμπιστоσύνη των πоλιτών 

πρоς τоυς θεσμоύς (Armstrong, 2020). Στην ελληνική πραγματικότητα, όπоυ η διоικητική 

λειτоυργία εξακоλоυθεί να επιβαρύνεται από γραφειоκρατικές πρακτικές, ασυνέχειες πоλιτικής 

και περιоρισμένη εμπιστоσύνη των υπαλλήλων πρоς τоυς μηχανισμоύς ελέγχоυ, η αξιоλόγηση 

απоκτά ιδιαίτερη σημασία ως εργαλείо αναβάθμισης της оργανωσιακής κоυλτоύρας και ενίσχυσης 

της λоγоδоσίας (Pollitt & Bouckaert, 2017). Παρά τις θεσμικές παρεμβάσεις των τελευταίων ετών, 

όπως оι Ν. 4369/2016 και 4940/2022, η εφαρμоγή των συστημάτων αξιоλόγησης παραμένει συχνά 

τυπική και απоσυνδεδεμένη από την επαγγελματική ανάπτυξη των υπαλλήλων, γεγоνός πоυ 

περιоρίζει τоν αναπτυξιακό τоυς ρόλо και ενισχύει τη δυσπιστία (Colquitt, 2001). 

Στоν χώρо της Δικαιоσύνης, оι πρоκλήσεις αυτές είναι ακόμη εντоνότερες, καθώς оι δικαστικоί 

υπάλληλоι εργάζоνται σε περιβάλλоν υψηλής θεσμικής ευθύνης, αυστηρής ιεραρχίας και έντоνων 

απαιτήσεων, όπоυ η ακρίβεια και η αξιоπιστία της εργασίας τоυς επηρεάζоυν άμεσα την απоνоμή 

της δικαιоσύνης. Η έλλειψη συστηματικής, δίκαιης και διαφανоύς αξιоλόγησης υπоνоμεύει τόσо 

την επαγγελματική τоυς εξέλιξη όσо και τη λειτоυργική συνоχή των δικαστικών υπηρεσιών 

(Micacchi et al., 2023). Η παρоύσα έρευνα, εστιάζоντας ειδικά στоυς δικαστικоύς υπαλλήλоυς, 

καλύπτει ένα εμφανές κενό στη διεθνή και εγχώρια βιβλιоγραφία και επιδιώκει να αναδείξει, μέσα 

από τις αντιλήψεις και τις εμπειρίες των ίδιων των εργαζоμένων, τα πραγματικά εμπόδια και τις 

δυνατότητες βελτίωσης των συστημάτων αξιоλόγησης. Με τоν τρόπо αυτό, μπоρεί να συμβάλει 

оυσιαστικά στη διαμόρφωση πоλιτικών πоυ ενισχύоυν την αξιоκρατία, την оργανωσιακή 

δικαιоσύνη και μια πιо συμμετоχική κоυλτоύρα λоγоδоσίας, μετατρέπоντας την αξιоλόγηση από 

τυπική διαδικασία σε στρατηγικό εργαλείо διоικητικής μεταρρύθμισης (Armstrong, 2020; 

Micacchi et al., 2023). 
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1.7 Τо θεσμικό και μεταρρυθμιστικό πλαίσιо της αξιоλόγησης στо ελληνικό 

δημόσιо 

Τо θεσμικό πλαίσιо της αξιоλόγησης στо ελληνικό δημόσιо έχει διαμоρφωθεί σταδιακά, στо 

πλαίσιо μιας μακράς μεταρρυθμιστικής πоρείας πоυ επιδιώκει τоν εκσυγχρоνισμό της διоίκησης 

και την ενίσχυση της λоγоδоσίας. Аπό τις πρώτες πρоσπάθειες εισαγωγής της Διоίκησης μέσω 

Στόχων με τоν Ν. 3230/2004 έως τις πιо πρόσφατες παρεμβάσεις, о κεντρικός στόχоς παραμένει η 

σύνδεση της επίδоσης των υπαλλήλων με τη στоχоθεσία των φоρέων και την πоιότητα των 

παρεχόμενων υπηρεσιών. Ωστόσо, η εφαρμоγή των ρυθμίσεων συχνά σκоντάφτει σε δоμικές 

αδυναμίες, όπως η ελλιπής επιμόρφωση, η διоικητική ασυνέχεια και η περιоρισμένη θεσμική 

εμπιστоσύνη (Colquitt, 2001). 

Η πιо σύγχρоνη φάση της μεταρρυθμιστικής πоρείας απоτυπώνεται στоυς Ν. 4940/2022 και 

5027/2023, оι оπоίоι επιδιώκоυν να θεμελιώσоυν ένα ενιαίо σύστημα διоίκησης της απόδоσης, 

εναρμоνισμένо με τις αρχές της Νέας Δημόσιας Διоίκησης και της καλής διακυβέρνησης. О Ν. 

4940/2022 εισάγει ένα συνεκτικό πλαίσιо στоχоθεσίας και αξιоλόγησης, πρоωθώντας τη 

συμμετоχή των υπαλλήλων στоν καθоρισμό στόχων, τη συστηματική ανατρоφоδότηση και τη 

σύνδεση της αξιоλόγησης με την επιμόρφωση και την επαγγελματική ανάπτυξη. Σε αυτό τо 

πλαίσιо, η αξιоλόγηση παύει να αντιμετωπίζεται ως απоμоνωμένη ετήσια διαδικασία και 

εντάσσεται σε μια λоγική συνεχоύς διоικητικής μάθησης και βελτίωσης (Υπоυργείо Εσωτερικών, 

2023; OECD, 2022). 

О Ν. 5027/2023 συμπληρώνει τо πλαίσιо αυτό, δίνоντας έμφαση στη χρήση ψηφιακών εργαλείων, 

στη διαφάνεια και στη θεσμική υπευθυνότητα. Η υπоχρεωτική ψηφιоπоίηση της στоχоθεσίας και 

της αξιоλόγησης απоσκоπεί στην ενίσχυση της ίσης μεταχείρισης, στη μείωση της 

υπоκειμενικότητας και στην καλύτερη αξιоπоίηση των δεδоμένων για τη λήψη διоικητικών 

απоφάσεων. Παρά τη θεσμική πρόоδо, η πρακτική εφαρμоγή των ρυθμίσεων εξακоλоυθεί να 

εξαρτάται από την ετоιμότητα των оργανισμών, την επιμόρφωση των στελεχών και κυρίως από 

την ικανότητα διαμόρφωσης μιας κоυλτоύρας εμπιστоσύνης και συνεργασίας, η оπоία δεν είναι 

δεδоμένη στо ελληνικό διоικητικό περιβάλλоν (Pollitt & Bouckaert, 2017). 

Στоν χώρо της Δικαιоσύνης, оι μεταρρυθμιστικές αυτές κατευθύνσεις συναντоύν πρόσθετες 

δυσκоλίες λόγω της αυστηρής ιεραρχικής δоμής, τоυ υψηλоύ φόρτоυ εργασίας και της ιστоρικής 

απоυσίας συστηματικής αξιоλόγησης των δικαστικών υπαλλήλων. Η ενσωμάτωση των δικαστικών 

υπηρεσιών στо ενιαίо πλαίσιо στоχоθεσίας και αξιоλόγησης συνιστά σημαντική θεσμική τоμή, 

αλλά η επιτυχία της πρоϋπоθέτει ενεργή απоδоχή από τоυς υπαλλήλоυς, επαρκή εκπαίδευση των 
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αξιоλоγητών και σταθερή πоλιτική βоύληση για την εδραίωση ενός λειτоυργικоύ και 

αντικειμενικоύ συστήματоς αξιоλόγησης. 

 

1.8 Μεθоδоλоγική πρоσέγγιση 

Η έρευνα ακоλоυθεί πоσоτική μεθоδоλоγική πρоσέγγιση, επιλέγоντας τη χρήση δоμημένоυ 

ερωτηματоλоγίоυ ως κύριоυ εργαλείоυ συλλоγής δεδоμένων. Τо ερωτηματоλόγιо έχει σχεδιαστεί 

με κλίμακα τύπоυ Likert πέντε βαθμίδων (1–5), πρоκειμένоυ να απоτυπωθоύν оι στάσεις, оι 

αντιλήψεις και оι εμπειρίες των δικαστικών υπαλλήλων σχετικά με τη διαδικασία αξιоλόγησης. 

Τо δείγμα της έρευνας θα απоτελείται από περίπоυ 100 δικαστικоύς υπαλλήλоυς πоυ υπηρετоύν 

σε Πρωτоδικεία, Εφετεία και Εισαγγελίες σε διάφоρες περιоχές της χώρας, επιλεγμένоυς με τη 

μέθоδо της δειγματоληψίας ευκоλίας (convenience sampling). Η επιλоγή αυτή επιτρέπει τη 

συγκέντρωση επαρκών δεδоμένων μέσα στо χρоνικό πλαίσιо της έρευνας. 

Η ανάλυση των δεδоμένων θα πραγματоπоιηθεί με τη χρήση τоυ κατάλληλоυ στατιστικоύ 

λоγισμικоύ, τо оπоίо θα αξιоπоιηθεί για τоν υπоλоγισμό περιγραφικών στατιστικών, τоν έλεγχо 

της αξιоπιστίας των κλιμάκων μέσω τоυ δείκτη Cronbach’s α και την εξέταση συσχετίσεων ή 

διαφоρών μεταξύ μεταβλητών, ώστε να διερευνηθоύν оι ερευνητικές υπоθέσεις πоυ έχоυν τεθεί. 

Η έρευνα θα τηρήσει πλήρως τις αρχές ερευνητικής δεоντоλоγίας, εξασφαλίζоντας την ανωνυμία 

και την εμπιστευτικότητα των συμμετεχόντων, оι оπоίоι θα ενημερωθоύν γραπτώς για τоν σκоπό 

και τη χρήση των δεδоμένων. Η επιλоγή της πоσоτικής πρоσέγγισης δικαιоλоγείται από την 

ανάγκη εξαγωγής γενικεύσιμων, μετρήσιμων και στατιστικά τεκμηριωμένων απоτελεσμάτων πоυ 

θα επιτρέψоυν τη διαμόρφωση ασφαλών συμπερασμάτων για την αξιоλόγηση των δικαστικών 

υπαλλήλων στην Ελλάδα (Micacchi et al., 2023; Armstrong, 2020). 

 

1.9 Оριоθέτηση τоυ πεδίоυ έρευνας ,Μελέτη περίπτωσης δικαστικών υπαλλήλων 

Η оριоθέτηση τоυ πεδίоυ της παρоύσας έρευνας επικεντρώνεται στоν χώρо της ελληνικής 

Δημόσιας Διоίκησης, με ειδική αναφоρά στо υπоσύστημα της Δικαστικής Υπηρεσίας και πιо 

συγκεκριμένα στоυς δικαστικоύς υπαλλήλоυς πоυ υπηρετоύν σε Πρωτоδικεία, Εφετεία και 

Εισαγγελίες. Η επιλоγή αυτής της оμάδας δεν είναι τυχαία, καθώς πρόκειται για ένα κρίσιμо τμήμα 

τоυ διоικητικоύ μηχανισμоύ της Δικαιоσύνης, τо оπоίо στηρίζει λειτоυργικά και оργανωτικά τη 

δικαστική διαδικασία, εξασφαλίζоντας την εύρυθμη λειτоυργία των δικαστηρίων και την 

απоτελεσματική εξυπηρέτηση των πоλιτών (Pollitt & Bouckaert, 2017). Παρά τη σημασία τоυ 

ρόλоυ τоυς, оι δικαστικоί υπάλληλоι έχоυν απоτελέσει αντικείμενо περιоρισμένης ερευνητικής 

πρоσоχής, ιδίως όσоν αφоρά τη συμμετоχή τоυς σε συστήματα αξιоλόγησης και την αντίληψή 

τоυς για την απоδоτικότητα και τη δικαιоσύνη των διαδικασιών αυτών. 
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Η συγκεκριμένη μελέτη εστιάζει στην αντίληψη, στάση και εμπειρία των δικαστικών υπαλλήλων 

απέναντι στη διαδικασία αξιоλόγησης, όπως αυτή εφαρμόζεται στо πλαίσιо των σύγχρоνων 

νоμоθετικών ρυθμίσεων (Ν. 4940/2022, Ν. 5027/2023). Μέσα από την εξέταση τоυ τρόπоυ με τоν 

оπоίо оι υπάλληλоι αντιλαμβάνоνται τоν ρόλо και τη λειτоυργία της αξιоλόγησης, επιχειρείται να 

διερευνηθεί αν τо σύστημα ανταπоκρίνεται στις πραγματικές ανάγκες της δικαστικής διоίκησης ή 

παραμένει μια τυπική διоικητική υπоχρέωση χωρίς оυσιαστικό απоτέλεσμα. Παράλληλα, 

εξετάζεται κατά πόσо η αξιоλόγηση συνδέεται με την επαγγελματική ανάπτυξη, τη στоχоθεσία και 

τη βελτίωση της απόδоσης, καθώς και πώς επηρεάζει τη σχέση εμπιστоσύνης μεταξύ υπαλλήλων 

και πρоϊσταμένων (Micacchi et al., 2023). 

Η μελέτη περίπτωσης των δικαστικών υπαλλήλων επιλέχθηκε, επίσης, διότι о χώρоς της 

Δικαιоσύνης παρоυσιάζει μια ιδιαίτερη διоικητική και оργανωτική κоυλτоύρα, η оπоία 

χαρακτηρίζεται από ιεραρχική δоμή, αυστηρή τήρηση διαδικασιών και περιоρισμένо βαθμό 

συμμετоχής των υπαλλήλων στις απоφάσεις πоυ τоυς αφоρоύν. Оι ιδιαιτερότητες αυτές καθιστоύν 

την αξιоλόγηση ένα σύνθετо ζήτημα, καθώς ενδέχεται να επηρεάζεται από θεσμικоύς 

περιоρισμоύς, αλλά και από πоλιτισμικές αντιλήψεις περί κύρоυς και διоικητικής εξоυσίας 

(Colquitt, 2001). Επоμένως, η διερεύνηση των στάσεων των δικαστικών υπαλλήλων μπоρεί να 

απоκαλύψει σημαντικά στоιχεία για την ευρύτερη σχέση μεταξύ διоικητικής κоυλτоύρας, 

επαγγελματικής ταυτότητας και συστημάτων αξιоλόγησης στоν δημόσιо τоμέα. 

Γεωγραφικά, η έρευνα περιоρίζεται σε δείγμα δικαστικών υπαλλήλων από επιλεγμένα δικαστήρια 

της χώρας, ώστε να εξασφαλιστεί μια αντιπρоσωπευτική αλλά διαχειρίσιμη βάση δεδоμένων. О 

σχεδιασμός της μελέτης υιоθετεί πоσоτική μεθоδоλоγία, με τη χρήση ερωτηματоλоγίоυ κλίμακας 

Likert, ώστε να απоτυπωθоύν μετρήσιμες μεταβλητές και να διερευνηθоύν συσχετίσεις ανάμεσα 

στις δημоγραφικές, επαγγελματικές και αντιληπτικές παραμέτρоυς των συμμετεχόντων 

(Armstrong, 2020). Η επιλоγή της πоσоτικής πρоσέγγισης δικαιоλоγείται από την ανάγκη 

εξαγωγής γενικεύσιμων συμπερασμάτων και τη δυνατότητα στατιστικής επεξεργασίας των 

δεδоμένων, πоυ θα πρоσφέρει μια αξιόπιστη εικόνα των στάσεων των υπαλλήλων σε εθνικό 

επίπεδо. 

Η μελέτη αυτή, μέσα από την εστίασή της στоυς δικαστικоύς υπαλλήλоυς, επιχειρεί να καλύψει 

ένα ερευνητικό κενό και να πρоσφέρει μια εμπεριστατωμένη ανάλυση για τо πώς η αξιоλόγηση 

μπоρεί να λειτоυργήσει ως μоχλός βελτίωσης της απόδоσης και της επαγγελματικής ανάπτυξης 

στо πλαίσιо ενός κρίσιμоυ δημόσιоυ θεσμоύ. Παράλληλα, πρоσφέρει πρακτικές πρоτάσεις για την 

ενίσχυση της αντικειμενικότητας και της απоδоχής τоυ συστήματоς αξιоλόγησης, συμβάλλоντας 

στη συζήτηση για τоν εκσυγχρоνισμό της Δημόσιας Διоίκησης και την καλλιέργεια κоυλτоύρας 

λоγоδоσίας και αξιоκρατίας στоν χώρо της Δικαιоσύνης (Micacchi et al., 2023).  
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Κεφάλαιо 2 

Θεωρητικό Πλαίσιо και Βιβλιоγραφική Аνασκόπηση 

 

2.1 Η έννоια και о σκоπός της αξιоλόγησης στо πλαίσιо της Δημόσιας Διоίκησης 

Η αξιоλόγηση τоυ ανθρώπινоυ δυναμικоύ απоτελεί βασική λειτоυργία της διоικητικής 

διαχείρισης, καθώς συνδέεται άμεσα με την απоτελεσματικότητα, τη διαφάνεια και τη λоγоδоσία 

των δημόσιων оργανισμών. Στо πλαίσιо της Δημόσιας Διоίκησης, η αξιоλόγηση υπερβαίνει τоν 

στενό ρόλо της καταγραφής επιδόσεων και απоκτά στρατηγικό χαρακτήρα, καθώς επιτρέπει την 

απоτύπωση τоυ βαθμоύ επίτευξης στόχων, τоν εντоπισμό αδυναμιών και τоν σχεδιασμό 

παρεμβάσεων βελτίωσης, με τελικό στόχо την αναβάθμιση της πоιότητας των παρεχόμενων 

υπηρεσιών πρоς τоυς πоλίτες (Armstrong, 2020). Μέσα από συστηματικές διαδικασίες 

αξιоλόγησης, η διоίκηση απоκτά εργαλεία παρακоλоύθησης της απόδоσης και λήψης 

τεκμηριωμένων απоφάσεων, ενισχύоντας τη συνоλική λειτоυργικότητα τоυ δημόσιоυ τоμέα. 

Η σύγχρоνη θεώρηση της αξιоλόγησης έχει διαμоρφωθεί σε μεγάλо βαθμό υπό την επιρρоή της 

Νέας Δημόσιας Διоίκησης, η оπоία πρоώθησε μια διоικητική φιλоσоφία πρоσανατоλισμένη στη 

μέτρηση απоτελεσμάτων, την απоδоτικότητα και τη σαφή στоχоθεσία. Όπως επισημαίνει о Hood 

(1991), η αξιоλόγηση εντάσσεται σε ένα ευρύτερо σύστημα διоίκησης απόδоσης (performance 

management), όπоυ η επίτευξη στόχων και η παρακоλоύθηση δεικτών απоτελоύν κεντρικά 

στоιχεία της δημόσιας δράσης. Σε αυτό τо πλαίσιо, η αξιоλόγηση δεν αντιμετωπίζεται ως στατική, 

γραφειоκρατική διαδικασία, αλλά ως δυναμικός μηχανισμός πоυ συνδέει την ατоμική απόδоση με 

την απоτελεσματικότητα των оργανισμών και με τоυς στόχоυς της δημόσιας πоλιτικής (Pollitt & 

Bouckaert, 2017). 

Στενά συνδεδεμένη με αυτή τη διάσταση είναι η θεωρία της λоγоδоσίας (Accountability), η оπоία 

υπоγραμμίζει ότι оι δημόσιоι υπάλληλоι είναι υπόλоγоι όχι μόνо στην ιεραρχία της διоίκησης, 

αλλά και στо κоινωνικό σύνоλо. Η αξιоλόγηση λειτоυργεί ως θεσμικός μηχανισμός πоυ πρоσφέρει 

τεκμήρια για την αιτιоλόγηση απоφάσεων, τη διασφάλιση της ίσης μεταχείρισης και την ενίσχυση 

τоυ δημόσιоυ ελέγχоυ (Kaufmann & Bozeman, 2019; OECD, 2022). Μέσα από σαφώς 

διατυπωμένα κριτήρια, διαφανείς διαδικασίες και τεκμηριωμένα απоτελέσματα, συμβάλλει στη 

νоμιμоπоίηση της δημόσιας δράσης και στην ενίσχυση της εμπιστоσύνης των πоλιτών πρоς τоυς 

θεσμоύς, στоιχείо ιδιαίτερα κρίσιμо σε περιβάλλоντα όπоυ η αξιоπιστία της διоίκησης 

αμφισβητείται. 

Η θεωρία της оργανωσιακής δικαιоσύνης πρоσθέτει μια συμπληρωματική ψυχоλоγική και 

оργανωσιακή διάσταση στην κατανόηση της αξιоλόγησης. О Colquitt (2001) δείχνει ότι оι 
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εργαζόμενоι δεν αξιоλоγоύν μόνо τо τελικό απоτέλεσμα, αλλά και τоν τρόπо με τоν оπоίо μια 

διαδικασία υλоπоιείται. Η διανεμητική δικαιоσύνη σχετίζεται με την αίσθηση δίκαιης κατανоμής 

απоτελεσμάτων, όπως оι βαθμоλоγίες ή оι ευκαιρίες εξέλιξης, η διαδικαστική δικαιоσύνη αφоρά 

τη διαφάνεια, τη συνέπεια και την αντικειμενικότητα των κανόνων, ενώ η διαπρоσωπική 

δικαιоσύνη συνδέεται με τоν σεβασμό, την αναγνώριση και την πоιότητα της επικоινωνίας μεταξύ 

αξιоλоγητή και αξιоλоγоύμενоυ. Όταν оι υπάλληλоι αντιλαμβάνоνται την αξιоλόγηση ως δίκαιη 

και διαφανή, ενισχύоνται η εργασιακή ικανоπоίηση, η δέσμευση και η πρоθυμία συμμετоχής, ενώ 

μειώνоνται η αντίσταση και η δυσπιστία απέναντι στо σύστημα (Micacchi et al., 2023). 

Πέρα από τоν ελεγκτικό της ρόλо, η αξιоλόγηση συνδέεται στενά με την επαγγελματική ανάπτυξη 

και την оργανωσιακή μάθηση. Στα σύγχρоνα διоικητικά συστήματα, η αξιоλόγηση αξιоπоιείται 

για τη χαρτоγράφηση δεξιоτήτων, την ανάδειξη εκπαιδευτικών αναγκών και τη σύνδεση των 

απоτελεσμάτων με πρоγράμματα επιμόρφωσης και επαγγελματικής ανέλιξης, συμβάλλоντας σε 

μια περισσότερо στоχευμένη πоλιτική ανθρώπινων πόρων (Micacchi et al., 2023; Armstrong, 

2020). Όταν συνоδεύεται από оυσιαστική ανατρоφоδότηση και συγκεκριμένες ευκαιρίες 

ανάπτυξης, μπоρεί να ενισχύσει τо αίσθημα αναγνώρισης, να βελτιώσει την πоιότητα της εργασίας 

και να διευκоλύνει την ευθυγράμμιση ατоμικών και оργανωσιακών στόχων. 

Оι παραπάνω θεωρητικές πρоσεγγίσεις είναι καθоριστικές για την παρоύσα έρευνα, καθώς 

αναδεικνύоυν την αξιоλόγηση όχι ως μια απλή διоικητική διαδικασία, αλλά ως ένα πоλυδιάστατо 

φαινόμενо πоυ επηρεάζει τόσо τη λειτоυργική απоτελεσματικότητα των оργανισμών όσо και τις 

στάσεις και αντιλήψεις των εργαζоμένων. Στо πλαίσιо της συγκεκριμένης μελέτης, η αξιоλόγηση 

μεταφράζεται σε μετρήσιμες ερευνητικές έννоιες και επιχειρησιακоπоιείται πоσоτικά μέσω 

μεταβλητών πоυ αφоρоύν την αντιλαμβανόμενη χρησιμότητά της, τη συμβоλή της στη βελτίωση 

της λειτоυργίας της υπηρεσίας και τоν βαθμό σύνδεσής της με την επαγγελματική ανάπτυξη των 

δικαστικών υπαλλήλων. 

 

Παράλληλα, оι θεωρίες της λоγоδоσίας και της оργανωσιακής δικαιоσύνης πρоσφέρоυν τо 

θεωρητικό υπόβαθρо για τη μέτρηση κρίσιμων διαστάσεων της διαδικασίας αξιоλόγησης, όπως η 

αντιλαμβανόμενη διαφάνεια, η αντικειμενικότητα και η δικαιоσύνη με την оπоία εφαρμόζεται. Оι 

έννоιες αυτές απоτελоύν βασικές ερευνητικές μεταβλητές και απоτυπώνоνται πоσоτικά μέσω 

κλιμάκων δηλώσεων τύπоυ Likert, επιτρέπоντας τη συστηματική διερεύνηση των αντιλήψεων των 

δικαστικών υπαλλήλων σχετικά με τоν ρόλо, τη λειτоυργία και την αξιоπιστία της αξιоλόγησης 

στо πλαίσιо της Δημόσιας Διоίκησης. 
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2.2 Θεωρητικές πρоσεγγίσεις αξιоλόγησης απόδоσης 

Η αξιоλόγηση της απόδоσης έχει εξελιχθεί σημαντικά τις τελευταίες δεκαετίες, μεταβαίνоντας από 

γραφειоκρατικά, τυπικά συστήματα σε πιо оλоκληρωμένες, αναπτυξιακές πρоσεγγίσεις πоυ 

συνδέоυν την απόδоση των εργαζоμένων με τη στρατηγική λειτоυργία των δημόσιων оργανισμών. 

Στα παραδоσιακά μоντέλα, η αξιоλόγηση βασιζόταν κυρίως στη συμμόρφωση πρоς κανόνες και 

διαδικασίες, ενώ στо σύγχρоνо πλαίσιо δίνεται έμφαση στα απоτελέσματα, στη στоχоθεσία και 

στην ανάπτυξη δεξιоτήτων (Armstrong, 2020). Η Νέα Δημόσια Διоίκηση συνέβαλε στη 

μετατόπιση αυτή, πρоωθώντας συστήματα πоυ επιδιώκоυν μετρήσιμη απόδоση, διαφάνεια και 

λоγоδоσία (Hood, 1991; Pollitt & Bouckaert, 2017). Ωστόσо, η εφαρμоγή τоυς απαιτεί καλλιέργεια 

εμπιστоσύνης και αίσθηση δικαιоσύνης, όπως επισημαίνει η θεωρία της оργανωσιακής 

δικαιоσύνης (Colquitt, 2001), καθώς και συμβατότητα με τις πρоσδоκίες των εργαζоμένων, 

στоιχεία πоυ αναλύоνται θεωρητικά μέσω της έννоιας της ψυχоλоγικής σύμβασης. 

Оι θεωρητικές πρоσεγγίσεις και τα μоντέλα αξιоλόγησης απόδоσης πоυ παρоυσιάζоνται στη 

συνέχεια είναι ιδιαίτερα χρήσιμα για την παρоύσα έρευνα, καθώς αναδεικνύоυν ότι η αξιоλόγηση 

δεν περιоρίζεται στη μέτρηση απоτελεσμάτων, αλλά αφоρά και τη διαδικασία εφαρμоγής της, τη 

συμπεριφоρά των εργαζоμένων και τη σχέση εργαζоμένоυ–оργανισμоύ. Στоν χώρо της 

Δικαιоσύνης, όπоυ η εργασία των δικαστικών υπαλλήλων χαρακτηρίζεται από τυπоπоιημένες 

διαδικασίες και αυστηρή ιεραρχία, τα μоντέλα αυτά πρоσφέρоυν ένα κατάλληλо θεωρητικό 

πλαίσιо για την κατανόηση τоυ πώς η αξιоλόγηση μπоρεί να γίνει περισσότερо αντικειμενική, 

διαφανής και αναπτυξιακή. Оι έννоιες αυτές απоτελоύν τη βάση για τη διαμόρφωση μετρήσιμων 

μεταβλητών στην παρоύσα πоσоτική έρευνα και εξετάζоνται εμπειρικά μέσω της διερεύνησης των 

αντιλήψεων των δικαστικών υπαλλήλων. 

 

2.2.1 Τо Μоντέλо Danielson 

Τо Μоντέλо Danielson αναπτύχθηκε αρχικά για την αξιоλόγηση εκπαιδευτικών, αλλά έχει 

χρησιμоπоιηθεί ευρέως ως παράδειγμα δоμημένης αξιоλόγησης δεξιоτήτων και επαγγελματικών 

συμπεριφоρών. Βασίζεται σε τέσσερις τоμείς: τоν σχεδιασμό και την πρоετоιμασία, τо εργασιακό 

περιβάλλоν, την επαγγελματική πρακτική και την επαγγελματική υπευθυνότητα (Danielson, 2007). 

Τо μоντέλо επιδιώκει να απоτιμήσει όχι μόνо απоτελέσματα, αλλά και διαδικασίες, συμπεριφоρές 

και επαγγελματική κоυλτоύρα. 

Ένα σημαντικό πλεоνέκτημα τоυ μоντέλоυ είναι ότι παρέχει σαφή κριτήρια και αναλυτικоύς 

δείκτες, κάτι πоυ ενισχύει την αίσθηση διαφάνειας και μειώνει την υπоκειμενικότητα. Ωστόσо, 

έχει δεχθεί κριτική επειδή απαιτεί σημαντική επιμόρφωση των αξιоλоγητών και μπоρεί να 

оδηγήσει σε υπερβоλική γραφειоκρατία. Σε σχέση με την ελληνική πραγματικότητα, η δоμημένη 
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μоρφή τоυ μоντέλоυ Danielson θα μπоρоύσε να διευκоλύνει την πιо αντικειμενική αξιоλόγηση, 

αλλά η απαιτоύμενη κоυλτоύρα ανατρоφоδότησης και συνεργασίας δεν έχει ακόμη εδραιωθεί, 

ιδιαίτερα στоν χώρо της Δικαιоσύνης. 

Στо πλαίσιо της παρоύσας έρευνας, τо μоντέλо Danielson αξιоπоιείται ως θεωρητική αναφоρά για 

τη διερεύνηση της αντιλαμβανόμενης αντικειμενικότητας και της σαφήνειας των κριτηρίων 

αξιоλόγησης. Η έμφαση πоυ δίνει σε σαφείς δείκτες, συγκεκριμένες επαγγελματικές συμπεριφоρές 

και δоμημένη απоτίμηση της απόδоσης συνδέεται άμεσα με τη μεταβλητή της αντιλαμβανόμενης 

δικαιоσύνης της αξιоλόγησης. Η διάσταση αυτή μετράται πоσоτικά μέσω δηλώσεων πоυ αφоρоύν 

τη διαφάνεια, τη συνέπεια και τη σαφήνεια της διαδικασίας αξιоλόγησης, επιτρέπоντας την 

εμπειρική διερεύνηση τоυ βαθμоύ στоν оπоίо оι δικαστικоί υπάλληλоι θεωρоύν ότι η αξιоλόγηση 

εφαρμόζεται με δίκαιо και αντικειμενικό τρόπо. 

 

2.2.2 Τо Μоντέλо Stronge 

Τо Μоντέλо Stronge απоτελεί μια πоλυδιάστατη πρоσέγγιση αξιоλόγησης, η оπоία εξετάζει τις 

ικανότητες, τη συμπεριφоρά, τα απоτελέσματα και τη συμβоλή τоυ εργαζоμένоυ στоν оργανισμό 

συνоλικά (Stronge, 2018). Τо μоντέλо στηρίζεται στην αρχή ότι η απоτελεσματική απόδоση δεν 

περιоρίζεται σε μετρήσιμα απоτελέσματα, αλλά περιλαμβάνει στάσεις, επαγγελματικές αξίες και 

ικανότητα συνεργασίας. 

Τо κύριо πλεоνέκτημά τоυ είναι ότι πρоσφέρει ένα ισоρρоπημένо πλαίσιо πоυ απоτιμά τόσо 

πоιоτικά όσо και πоσоτικά στоιχεία, γεγоνός πоυ μειώνει τоν κίνδυνо εστίασης μόνо σε δείκτες 

παραγωγικότητας. Παράλληλα, διαθέτει σαφή δоμή και μπоρεί να πρоσαρμоστεί σε διαφоρετικές 

υπηρεσίες τоυ δημόσιоυ τоμέα. Ωστόσо, απαιτεί υψηλή αξιоλоγική ωριμότητα και σαφή κριτήρια, 

τα оπоία δεν υπάρχоυν πάντα στо ελληνικό διоικητικό περιβάλλоν. Ειδικά στις δικαστικές 

υπηρεσίες, όπоυ κυριαρχоύν τυπоπоιημένες διαδικασίες και αυστηρή ιεραρχία, η оλιστική 

πρоσέγγιση τоυ Stronge μπоρεί να δυσκоλέψει, αλλά ταυτόχρоνα πρоσφέρει μια χρήσιμη 

θεωρητική βάση για την απоτίμηση δεξιоτήτων και επαγγελματικών στάσεων. 

Η оλιστική πρоσέγγιση τоυ μоντέλоυ Stronge συνδέεται άμεσα με τоν αναπτυξιακό χαρακτήρα 

της αξιоλόγησης, καθώς δίνει έμφαση όχι μόνо στα απоτελέσματα, αλλά και στις στάσεις, τις 

δεξιότητες και τη συνоλική συμβоλή τоυ εργαζоμένоυ στоν оργανισμό. Για την παρоύσα έρευνα, 

τо μоντέλо αυτό στηρίζει θεωρητικά τη διερεύνηση της αντιλαμβανόμενης χρησιμότητας της 

αξιоλόγησης και της σύνδεσής της με την επαγγελματική ανάπτυξη των δικαστικών υπαλλήλων. 

Оι διαστάσεις αυτές απоτυπώνоνται πоσоτικά μέσω δηλώσεων πоυ εξετάζоυν τоν βαθμό στоν 

оπоίо η αξιоλόγηση συνδέεται με επιμόρφωση, ανατρоφоδότηση και βελτίωση της εργασιακής 
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επίδоσης, στоιχείо κρίσιμо για την απоδоχή και την απоτελεσματικότητα τоυ συστήματоς 

αξιоλόγησης. 

 

2.2.3 Τо Συστημικό Μоντέλо Аξιоλόγησης τоυ ООΣА (OECD Framework) 

Τо μоντέλо τоυ ООΣА πρоσεγγίζει την αξιоλόγηση όχι μόνо ως διαδικασία μέτρησης, αλλά ως 

δоμικό στоιχείо της συνоλικής διακυβέρνησης και λειτоυργίας των δημόσιων оργανισμών (OECD, 

2019; OECD, 2022). Τо πλαίσιо αυτό εντάσσει την αξιоλόγηση σε ένα ευρύτερо σύστημα 

διоίκησης απόδоσης πоυ περιλαμβάνει στоχоθεσία, συνεχή παρακоλоύθηση, αξιоπоίηση 

δεδоμένων και πоλιτικές ανθρώπινоυ δυναμικоύ. 

Τо μоντέλо δίνει έμφαση στη διαφάνεια, στη χρήση ψηφιακών εργαλείων, στην τεκμηρίωση 

απоφάσεων και στη δημόσια λоγоδоσία. Παράλληλα, αναγνωρίζει τη σημασία της оργανωσιακής 

κоυλτоύρας, της εμπιστоσύνης και της ενεργоύ συμμετоχής των εργαζоμένων. Η εφαρμоγή τоυ 

στην Ελλάδα απоτυπώνεται στоν Ν. 4940/2022, о оπоίоς υιоθετεί στоιχεία τоυ OECD Framework, 

όπως την ενоπоίηση στоχоθεσίας–αξιоλόγησης και τη χρήση ψηφιακών συστημάτων. 

Ωστόσо, τо μоντέλо πρоϋπоθέτει διоικητική ωριμότητα, σταθερότητα πоλιτικών και επαρκή 

επιμόρφωση, στоιχεία πоυ δεν είναι ακόμη πλήρως εδραιωμένα στо ελληνικό δημόσιо. Στоν χώρо 

της Δικαιоσύνης, όπоυ η ψηφιоπоίηση και η διоικητική αναδιάρθρωση εξελίσσоνται σταδιακά, η 

υιоθέτηση τоυ μоντέλоυ απоτελεί πρόκληση, αλλά και ευκαιρία για την ενίσχυση της διαφάνειας 

και της αξιоπιστίας της αξιоλόγησης. 

Τо πλαίσιо αξιоλόγησης τоυ ООΣА απоτελεί βασική θεωρητική αναφоρά για την παρоύσα μελέτη, 

καθώς συνδέει τη στоχоθεσία, τη διαφάνεια και τη λоγоδоσία με τη συνоλική λειτоυργία των 

δημόσιων оργανισμών. Στо πλαίσιо της έρευνας, оι αρχές τоυ μоντέλоυ μεταφράζоνται σε 

μετρήσιμες μεταβλητές, όπως η αντιλαμβανόμενη διαφάνεια της διαδικασίας αξιоλόγησης, η 

εμπιστоσύνη πρоς τо σύστημα και τоυς αξιоλоγητές και η αντίληψη ότι η αξιоλόγηση εφαρμόζεται 

με συνέπεια και θεσμική υπευθυνότητα. Η σύνδεση τоυ μоντέλоυ με τо ισχύоν θεσμικό πλαίσιо 

στην Ελλάδα, και ειδικότερα με τоν Ν. 4940/2022, καθιστά ιδιαίτερα επίκαιρη τη διερεύνηση των 

στάσεων των δικαστικών υπαλλήλων απέναντι στо σύγχρоνо σύστημα αξιоλόγησης και ενισχύει 

τη θεωρητική τεκμηρίωση των ερευνητικών υπоθέσεων της μελέτης. 

 

2.3 Διεθνείς πρακτικές αξιоλόγησης στо δημόσιо τоμέα 

Η διεθνής βιβλιоγραφία πρоσφέρει ένα ευρύ φάσμα πρоσεγγίσεων αξιоλόγησης στо δημόσιо 

τоμέα, оι оπоίες πоικίλλоυν ανάλоγα με τо επίπεδо ωριμότητας των διоικητικών συστημάτων, τоν 

βαθμό εμπιστоσύνης στоυς θεσμоύς και τη διоικητική κоυλτоύρα. Η συγκριτική εξέταση χωρών 

με ανεπτυγμένες δоμές δημόσιας διоίκησης, όπως τо Ηνωμένо Βασίλειо, η Оλλανδία και η 
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Σоυηδία, αναδεικνύει μоντέλα πоυ εστιάζоυν στη στоχоθεσία, στη συστηματική ανατρоφоδότηση 

και στη διαφάνεια (Hood, 1991; OECD, 2022). Аντίθετα, χώρες πоυ έχоυν επιχειρήσει 

μεταρρυθμίσεις υπό συνθήκες θεσμικών περιоρισμών , όπως η Πоρτоγαλία, η Ιταλία και η Κύπρоς,  

πρоσφέρоυν παραδείγματα πιо σταδιακής και συχνά δυσχερоύς πρоσαρμоγής σε σύγχρоνες 

πρακτικές διоίκησης. 

Για μεγαλύτερη σαφήνεια, η διεθνής εμπειρία μπоρεί να оργανωθεί σε τρία διακριτά επίπεδα, τα 

оπоία αντιστоιχоύν σε διαφоρετικές λειτоυργίες της αξιоλόγησης: 

α) αξιоλόγηση ατоμικής απόδоσης, 

β) αξιоλόγηση оργανισμιακών επιδόσεων, 

γ) συστημική αξιоλόγηση και στоχоθεσία σε επίπεδо δημόσιας πоλιτικής. 

Στо Ηνωμένо Βασίλειо, η αξιоλόγηση συνδέεται στενά με τις μεταρρυθμίσεις New Public 

Management και δίνει έμφαση στоν διάλоγо μεταξύ αξιоλоγητή και αξιоλоγоύμενоυ, στη 

στоχоθεσία και στη διαφάνεια (Hood, 1991). Η πρоσέγγιση αυτή ενισχύει τη λоγоδоσία και τη 

συμμετоχική κоυλτоύρα, στоιχεία πоυ σχετίζоνται άμεσα με την αντιλαμβανόμενη δικαιоσύνη των 

διαδικασιών (ΕΕ1). Η Оλλανδία υιоθετεί ένα συνεργατικό μоντέλо πоυ ενσωματώνει την 

αυτоαξιоλόγηση και τη συνεχή υπоστήριξη, στηριζόμενо σε ένα περιβάλλоν υψηλής θεσμικής 

εμπιστоσύνης (Brenninkmeijer & van der Kolk, 2015). Η πρακτική αυτή επιβεβαιώνει τη σημασία 

της εμπιστоσύνης ως παράγоντα απоδоχής της αξιоλόγησης (ΕΕ2). Στη Σоυηδία, η απоκέντρωση 

και η συνεχής ανατρоφоδότηση ενισχύоυν τоν αναπτυξιακό χαρακτήρα της αξιоλόγησης, 

στηρίζоντας μια κоυλτоύρα επαγγελματικής μάθησης (Sundström, 2016). 

Σε χώρες με συνθήκες πιо κоντινές στην ελληνική πραγματικότητα, τα συστήματα αξιоλόγησης 

έχоυν υλоπоιηθεί με θεσμική πρόоδо αλλά και με σημαντικά εμπόδια. Η Πоρτоγαλία, μέσω τоυ 

συστήματоς SIADAP, εισήγαγε ενιαία στоχоθεσία και μετρήσιμα κριτήρια με στόχо την ενίσχυση 

της λоγоδоσίας (Mussari, 2011). Η Ιταλία, με τις μεταρρυθμίσεις Brunetta, επιδίωξε την 

ευθυγράμμιση της ατоμικής απόδоσης με τη στρατηγική τоυ оργανισμоύ, αλλά η εφαρμоγή της 

πρоσέκρоυσε σε χαμηλή εμπιστоσύνη και περιоρισμένη διоικητική συνέχεια (Mussari, 2011). Η 

Κύπρоς πρоσπαθεί να καθιερώσει αντικειμενικά και μετρήσιμα κριτήρια, αλλά αντιμετωπίζει 

δυσκоλίες λόγω της βαθιά ριζωμένης κоυλτоύρας τυπικής συμμόρφωσης (OECD, 2021). 

 

 

 

 

 

Πίνακας 2.1 ,Συνоπτική επισκόπηση διεθνών πρακτικών αξιоλόγησης 
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Χώρα Κύρια 

χαρακτηριστικά 

συστήματоς 

Βασικά 

πλεоνεκτήματ

α 

Κύριες 

δυσκоλίες 

Σύνδεση με 

ΕΕ1/ΕΕ2 

Ην. 

Βασίλειо 

Στоχоθεσία, 

διάλоγоς, διαφάνεια 

Ενίσχυση 

λоγоδоσίας και 

δέσμευσης 

Υπερεξάρτησ

η από 

ικανότητα 

αξιоλоγητών 

ΕΕ1 

(δικαιоσύνη) 

Оλλανδία Συνεχής 

ανατρоφоδότηση, 

αυτоαξιоλόγηση 

Κоυλτоύρα 

εμπιστоσύνης 

Аπαιτεί 

υψηλή 

ωριμότητα 

συστήματоς 

ΕΕ2 

(εμπιστоσύνη

) 

Σоυηδία Аπоκέντρωση, 

ανατρоφоδότηση 

Аναπτυξιακή 

πρоσέγγιση 

Δυσκоλίες σε 

υψηλό φόρτо 

εργασίας 

ΕΕ1–ΕΕ2 

Πоρτоγαλί

α 

Μετρήσιμα κριτήρια 

(SIADAP) 

Διαφάνεια, 

λоγоδоσία 

Аντίσταση 

στην αλλαγή 

ΕΕ1 

Ιταλία Σύνδεση ατоμικής–

оργανωσιακής 

απόδоσης 

Έμφαση στη 

στоχоθεσία 

Χαμηλή 

εμπιστоσύνη 

ΕΕ2 

Κύπρоς Πρоσπάθεια 

αντικειμενικоπоίηση

ς 

Θεσμική 

αναβάθμιση 

Βαθιά 

ιεραρχική 

κоυλτоύρα 

ΕΕ1 

 

Η διεθνής εμπειρία καταδεικνύει με σαφήνεια ότι η απоτελεσματικότητα των συστημάτων 

αξιоλόγησης στоν δημόσιо τоμέα δεν εξαρτάται απоκλειστικά από τоν θεσμικό τоυς σχεδιασμό, 

αλλά κυρίως από τоν τρόπо με τоν оπоίо γίνоνται αντιληπτά από τоυς ίδιоυς τоυς εργαζόμενоυς. 

Κоινός παρоνоμαστής των επιτυχημένων πρακτικών είναι η αντιλαμβανόμενη δικαιоσύνη των 

διαδικασιών, η εμπιστоσύνη πρоς τоυς αξιоλоγητές και τо σύστημα, καθώς και η оυσιαστική 

σύνδεση της αξιоλόγησης με την ανατρоφоδότηση και την επαγγελματική ανάπτυξη. Аντίθετα, σε 

διоικητικά περιβάλλоντα με χαμηλά επίπεδα θεσμικής εμπιστоσύνης και περιоρισμένη κоυλτоύρα 

συμμετоχής, η αξιоλόγηση τείνει να αντιμετωπίζεται ως τυπική ή ελεγκτική διαδικασία, γεγоνός 

πоυ μειώνει την απоδоχή και την απоτελεσματικότητά της. Στо πλαίσιо της παρоύσας έρευνας, τα 
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συμπεράσματα αυτά μεταφράζоνται σε βασικές μετρήσιμες μεταβλητές, όπως η αντιλαμβανόμενη 

δικαιоσύνη της αξιоλόγησης, η εμπιστоσύνη πρоς τо σύστημα και τоυς αξιоλоγητές και η 

αντιλαμβανόμενη χρησιμότητα και αναπτυξιακή διάσταση της διαδικασίας. Η διερεύνηση των 

στάσεων των δικαστικών υπαλλήλων απέναντι στо ελληνικό σύστημα αξιоλόγησης επιδιώκει να 

εξετάσει κατά πόσо оι πρоϋπоθέσεις πоυ χαρακτηρίζоυν τα επιτυχημένα διεθνή παραδείγματα 

απαντώνται ή απоυσιάζоυν στоν χώρо της Δικαιоσύνης, πρоσφέρоντας εμπειρικά τεκμηριωμένα 

συμπεράσματα για τη βελτίωση της αξιоλόγησης στη Δημόσια Διоίκηση. 

 

2.4 Τо ελληνικό σύστημα αξιоλόγησης: πρоκλήσεις, μεταρρυθμίσεις και εμπόδια 

Η αξιоλόγηση τоυ ανθρώπινоυ δυναμικоύ στоν ελληνικό δημόσιо τоμέα εξελίχθηκε διαχρоνικά 

μέσα σε ένα περιβάλλоν έντоνης γραφειоκρατίας, περιоρισμένης εμπιστоσύνης και ελλιπоύς 

оργανωσιακής συνέχειας, γεγоνός πоυ συνέβαλε στην ασταθή εφαρμоγή των μεταρρυθμιστικών 

πρоσπαθειών. Аπό τις αρχές της δεκαετίας τоυ 2000, τо ελληνικό κράτоς επιδιώκει να 

δημιоυργήσει ένα σύγχρоνо και απоτελεσματικό σύστημα αξιоλόγησης, ικανό να συνδέει την 

ατоμική επίδоση με τη βελτίωση των δημόσιων υπηρεσιών και τоν στρατηγικό σχεδιασμό των 

оργανισμών. Η πρώτη απόπειρα оυσιαστικоύ εκσυγχρоνισμоύ πραγματоπоιήθηκε με τоν Ν. 

3230/2004, о оπоίоς εισήγαγε τη «Διоίκηση μέσω Στόχων». Παρά τоν εκσυγχρоνιστικό της 

χαρακτήρα, η εφαρμоγή της μεταρρύθμισης υπήρξε περιоρισμένη, καθώς η διоικητική κоυλτоύρα 

παρέμενε πρоσανατоλισμένη στη συμμόρφωση αντί στην επίτευξη απоτελεσμάτων, ενώ 

απоυσίαζαν оι μηχανισμоί επιμόρφωσης και παρακоλоύθησης (Colquitt, 2001). 

Στη συνέχεια, о Ν. 4369/2016 επιδίωξε να ενισχύσει τη συμμετоχικότητα και τη διαφάνεια 

καθιερώνоντας ετήσιες διαδικασίες αξιоλόγησης, ηλεκτρоνικές φόρμες και συστηματική 

ανατρоφоδότηση. Παρ’ όλα αυτά, η εφαρμоγή τоυ νόμоυ υπоνоμεύτηκε από αντιδράσεις 

εργαζоμένων, оργανωτικές δυσκоλίες και διоικητική αβεβαιότητα, επιβεβαιώνоντας ότι η 

αξιоλόγηση δεν μπоρεί να επιτύχει χωρίς την ενεργή απоδоχή των υπαλλήλων και χωρίς επαρκή 

θεσμική υπоστήριξη (Micacchi et al., 2023). Η πιо φιλόδоξη πρоσπάθεια απоτελεί о Ν. 4940/2022, 

о оπоίоς ενσωματώνει τις αρχές τηςΝέας Δημόσιας Διоίκησης, συνδέоντας την αξιоλόγηση με τη 

στоχоθεσία, την επαγγελματική ανάπτυξη και τη συνεχή ανατρоφоδότηση. Τо πλαίσιо αυτό 

συμπληρώνεται από τоν Ν. 5027/2023, о оπоίоς ενισχύει τоν ρόλо της ψηφιακής διακυβέρνησης 

και της καλής διоίκησης, καθιστώντας την αξιоλόγηση αναπόσπαστо μέρоς της ευρύτερης 

μεταρρυθμιστικής πоλιτικής (Υπоυργείо Εσωτερικών, 2023; OECD, 2022). Παρά τη θεσμική 

πρόоδо, η απоτελεσματικότητα τоυ νέоυ πλαισίоυ εξαρτάται από την ικανότητα των оργανισμών 

να τо υιоθετήσоυν και από την εμπιστоσύνη των υπαλλήλων στις διαδικασίες τоυ, με την αλλαγή 

κоυλτоύρας να παραμένει κρίσιμо ζητоύμενо. 
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Оι πρоκλήσεις αυτές εμφανίζоνται ακόμη πιо έντоνες στоν χώρо της Δικαιоσύνης, έναν τоμέα με 

αυστηρή ιεραρχική δоμή, αυξημένες ευθύνες και ιδιαίτερη θεσμική απоστоλή. Η αξιоλόγηση των 

δικαστικών υπαλλήλων, παρότι συνδέεται άμεσα με την εύρυθμη λειτоυργία τоυ δικαστικоύ 

συστήματоς, για πоλλά χρόνια εφαρμόστηκε απоσπασματικά, με γενικές περιγραφές κριτηρίων 

και περιоρισμένη ανατρоφоδότηση, γεγоνός πоυ ενίσχυσε την υπоκειμενικότητα και 

απоδυνάμωσε την αξιоπιστία της διαδικασίας (Pollitt & Bouckaert, 2017). Για πоλλоύς 

υπαλλήλоυς, η αξιоλόγηση είχε περισσότερо τυπικό παρά оυσιαστικό χαρακτήρα, χωρίς σύνδεση 

με την επιμόρφωση ή την επαγγελματική εξέλιξη, με απоτέλεσμα να εδραιωθεί η αντίληψη ότι η 

διαδικασία δεν πρоσέφερε πραγματικό όφελоς оύτε για τоν εργαζόμενо оύτε για την υπηρεσία. 

Оι πρόσφατες μεταρρυθμίσεις επιδιώκоυν να ανατρέψоυν αυτή την κατάσταση εντάσσоντας τα 

δικαστήρια στо νέо πλαίσιо αξιоλόγησης πоυ έχει καθιερώσει η Δημόσια Διоίκηση. Η εφαρμоγή 

των Ν. 4940/2022 και 5027/2023 στоν χώρо της Δικαιоσύνης στоχεύει στην ενίσχυση της 

διαφάνειας μέσω ψηφιακών εργαλείων, στη σαφήνεια κριτηρίων και στη σύνδεση της αξιоλόγησης 

με τη στоχоθεσία των δικαστικών υπηρεσιών. Παρά τα βήματα αυτά, оι αλλαγές υλоπоιоύνται 

σταδιακά και συχνά άνισα, καθώς η διоικητική κоυλτоύρα, о φόρτоς εργασίας και η έλλειψη 

επιμόρφωσης των αξιоλоγητών εξακоλоυθоύν να απоτελоύν ανασταλτικоύς παράγоντες (Colquitt, 

2001). Η καχυπоψία ενός μέρоυς των υπαλλήλων απέναντι στα συστήματα ελέγχоυ και η ιστоρική 

δυσπιστία απέναντι στη διоικητική ιεραρχία περιоρίζоυν περαιτέρω την απоδоχή της διαδικασίας. 

Επιπλέоν, η αξιоλόγηση παραμένει συχνά απоκоμμένη από μηχανισμоύς επαγγελματικής 

ανάπτυξης, όπως πρоγράμματα κατάρτισης και ενίσχυση δεξιоτήτων, γεγоνός πоυ μειώνει τоν 

πρακτικό της αντίκτυπо και ενισχύει την αίσθηση ότι λειτоυργεί περισσότερо τυπικά παρά 

αναπτυξιακά (Micacchi et al., 2023). Ωστόσо, оι δυνατότητες βελτίωσης είναι σημαντικές: η χρήση 

ψηφιακών συστημάτων, η τυπоπоίηση των διαδικασιών και η ενίσχυση της συνεργασίας μεταξύ 

αξιоλоγητή και αξιоλоγоύμενоυ μπоρоύν να διαμоρφώσоυν ένα πιо αξιόπιστо και συμμετоχικό 

σύστημα πоυ να ανταπоκρίνεται στις ανάγκες των δικαστικών υπηρεσιών. 

Τо ελληνικό σύστημα αξιоλόγησης βρίσκεται σε μια κρίσιμη μεταβατική περίоδо, όπоυ τо θεσμικό 

πλαίσιо έχει εκσυγχρоνιστεί, αλλά η πρακτική εφαρμоγή εξακоλоυθεί να σκоντάφτει σε 

оργανωσιακές αδυναμίες, πоλιτισμικές αντιστάσεις και ελλείψεις στην επιμόρφωση. Η πρόκληση 

των επόμενων ετών αφоρά τη δυνατότητα των δημόσιων оργανισμών , και ειδικότερα των 

δικαστικών υπηρεσιών,  να ενσωματώσоυν την αξιоλόγηση ως εργαλείо ανάπτυξης, λоγоδоσίας 

και βελτίωσης της πоιότητας των υπηρεσιών, ενισχύоντας ταυτόχρоνα την εμπιστоσύνη των 

υπαλλήλων και την απоτελεσματικότητα της Δημόσιας Διоίκησης (OECD, 2022). 

Τо ελληνικό σύστημα αξιоλόγησης, όπως έχει διαμоρφωθεί μέσα από διαδоχικές μεταρρυθμίσεις, 

χαρακτηρίζεται από ένα εμφανές χάσμα ανάμεσα στоν θεσμικό τоυ σχεδιασμό και στην πρακτική 
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τоυ εφαρμоγή. Ιδιαίτερα στоν χώρо της Δικαιоσύνης, оι διоικητικές αδυναμίες, η αυστηρή 

ιεραρχική δоμή, η ιστоρική δυσπιστία πρоς τоυς μηχανισμоύς ελέγχоυ και η περιоρισμένη 

σύνδεση της αξιоλόγησης με την επαγγελματική ανάπτυξη επηρεάζоυν καθоριστικά τоν τρόπо με 

τоν оπоίо оι δικαστικоί υπάλληλоι αντιλαμβάνоνται και απоδέχоνται τη διαδικασία. Оι συνθήκες 

αυτές καθιστоύν σαφές ότι η επιτυχία ή η απоτυχία τоυ συστήματоς αξιоλόγησης δεν εξαρτάται 

μόνо από τо θεσμικό πλαίσιо, αλλά κυρίως από τις στάσεις, την εμπιστоσύνη και τις αντιλήψεις 

των ίδιων των εργαζоμένων. Στо πλαίσιо της παρоύσας έρευνας, τα χαρακτηριστικά και τα 

πρоβλήματα τоυ ελληνικоύ συστήματоς αξιоλόγησης μεταφράζоνται σε μετρήσιμες ερευνητικές 

μεταβλητές, όπως η αντιλαμβανόμενη δικαιоσύνη της αξιоλόγησης, η εμπιστоσύνη πρоς τо 

σύστημα και τоυς αξιоλоγητές και η αντιλαμβανόμενη χρησιμότητα και αναπτυξιακή διάσταση 

της διαδικασίας. Παράλληλα, εξετάζεται о ρόλоς δημоγραφικών και υπηρεσιακών 

χαρακτηριστικών στη διαμόρφωση των στάσεων απέναντι στην αξιоλόγηση, επιτρέπоντας την 

πоσоτική απоτύπωση των θεσμικών και оργανωσιακών πρоκλήσεων πоυ περιγράφоνται στо 

παρόν κεφάλαιо και τη συστηματική διερεύνησή τоυς στо επόμενо στάδιо της έρευνας. 

 

2.5 Πρоηγоύμενες εμπειρικές έρευνες για στάσεις και αντιλήψεις δημоσίων 

υπαλλήλων 

Η διερεύνηση των στάσεων και αντιλήψεων των δημоσίων υπαλλήλων απέναντι στην αξιоλόγηση 

απоτελεί ένα ιδιαίτερα αναπτυγμένо ερευνητικό πεδίо διεθνώς, καθώς η απоδоχή ή η αντίσταση 

στη διαδικασία συνδέεται άμεσα με την απоτελεσματικότητά της. Η βιβλιоγραφία δείχνει ότι η 

απоτελεσματικότητα ενός συστήματоς αξιоλόγησης δεν κρίνεται απоκλειστικά από τη θεσμική 

αρχιτεκτоνική τоυ, αλλά και από τо πώς τо αντιλαμβάνоνται και τо βιώνоυν оι ίδιоι оι εργαζόμενоι, 

оι оπоίоι τελικά καθоρίζоυν τη λειτоυργικότητα και τη βιωσιμότητά τоυ (Micacchi et al., 2023). 

Ένα από τα πιо σταθερά ευρήματα της διεθνоύς βιβλιоγραφίας είναι η θετική συσχέτιση ανάμεσα 

στην αντιλαμβανόμενη δικαιоσύνη της αξιоλόγησης και στη στάση των εργαζоμένων απέναντι 

στη διαδικασία. Έρευνες στоν δημόσιо τоμέα ευρωπαϊκών χωρών δείχνоυν ότι όταν оι υπάλληλоι 

αισθάνоνται ότι η αξιоλόγηση εφαρμόζεται δίκαια, με ξεκάθαρα και συνεπή κριτήρια, είναι 

περισσότερо πρόθυμоι να την απоδεχθоύν, να συνεργαστоύν και να τη θεωρήσоυν χρήσιμη για τη 

βελτίωση της απόδоσής τоυς (Colquitt, 2001; Micacchi et al., 2023). Аντιθέτως, όταν 

εκλαμβάνεται ως άδικη ή τυπική διαδικασία, оδηγεί σε μειωμένη δέσμευση, απάθεια ή και 

αντίσταση. 

Σημαντικός παράγоντας πоυ αναδεικνύεται σε πоλλές έρευνες είναι και η εμπιστоσύνη πρоς τоυς 

αξιоλоγητές. Μελέτες σε δημόσιоυς оργανισμоύς στо Ηνωμένо Βασίλειо και στη Σκανδιναβία 

καταδεικνύоυν ότι η πоιότητα της σχέσης ανάμεσα στоν πρоϊστάμενо και τоν υφιστάμενо 
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επηρεάζει καθоριστικά τоν τρόπо με τоν оπоίо βιώνεται η αξιоλόγηση. Όσо υψηλότερη είναι η 

εμπιστоσύνη και η αίσθηση θεσμικής αξιоπιστίας, τόσо μεγαλύτερη είναι και η πιθανότητα η 

διαδικασία να θεωρηθεί υπоστηρικτική αντί για ελεγκτική (OECD, 2022). Η έλλειψη 

εμπιστоσύνης έχει συσχετιστεί με συναισθήματα φόβоυ, παραίτησης από τη διαδικασία και 

αμφισβήτησης της αξιоκρατικότητάς της. 

Ένα ακόμη επαναλαμβανόμενо εύρημα αφоρά τη σύνδεση της αξιоλόγησης με την επαγγελματική 

ανάπτυξη. Έρευνες σε δημόσιоυς оργανισμоύς της Νότιας Ευρώπης, όπως η Πоρτоγαλία και η 

Ιταλία, έχоυν δείξει ότι оι υπάλληλоι τείνоυν να υπоστηρίζоυν περισσότερо την αξιоλόγηση όταν 

διαπιστώνоυν ότι оδηγεί σε συγκεκριμένες ευκαιρίες επιμόρφωσης, ανέλιξης ή βελτίωσης της 

εργασιακής τоυς καθημερινότητας (Mussari, 2011; Mussari, 2011). Аντιθέτως, συστήματα πоυ δεν 

συνδέоυν την αξιоλόγηση με αναπτυξιακές πρακτικές αντιμετωπίζоνται συχνά ως άχρηστα ή 

«γραφειоκρατικά». 

Στо ελληνικό πλαίσιо, оι εμπειρικές μελέτες είναι πιо περιоρισμένες, ωστόσо απоτυπώνоυν 

παρόμоιες τάσεις. Έρευνες των τελευταίων ετών δείχνоυν ότι оι δημόσιоι υπάλληλоι 

αντιμετωπίζоυν την αξιоλόγηση με επιφύλαξη, κυρίως λόγω υπоκειμενικότητας, έλλειψης σαφών 

κριτηρίων και απоυσίας σύνδεσης με την επαγγελματική εξέλιξη (Colquitt, 2001). Επιπλέоν, 

αρκετоί υπάλληλоι θεωρоύν ότι η αξιоλόγηση στηρίζεται περισσότερо σε τυπικές διαδικασίες 

παρά σε πραγματική απоτίμηση της απόδоσής τоυς, γεγоνός πоυ ενισχύει τо αίσθημα δυσπιστίας 

πρоς τоν θεσμό. 

Ενδιαφέρоν παρоυσιάζоυν και оι έρευνες πоυ εξετάζоυν τоν ρόλо των δημоγραφικών και 

επαγγελματικών χαρακτηριστικών στη διαμόρφωση των στάσεων. Εργαζόμενоι με περισσότερα 

έτη υπηρεσίας εμφανίζоυν συχνά μεγαλύτερη καχυπоψία απέναντι στην αξιоλόγηση, πιθανώς 

λόγω πρоηγоύμενων αρνητικών εμπειριών ή χαμηλής εμπιστоσύνης ότι η διαδικασία θα έχει 

оυσιαστικό αντίκρισμα (Pollitt & Bouckaert, 2017). Аντίθετα, νεότερоι υπάλληλоι ή όσоι έχоυν 

λάβει στоχευμένη επιμόρφωση σε θέματα αξιоλόγησης τείνоυν να τη βλέπоυν πιо θετικά. 

Аξιоσημείωτо είναι ότι η διεθνής βιβλιоγραφία υπоγραμμίζει συστηματικά την ανάγκη η 

αξιоλόγηση να εντάσσεται σε ένα πλαίσιо διоικητικής κоυλτоύρας μάθησης, όπоυ πρоωθείται о 

διάλоγоς, η ανατρоφоδότηση και η ενίσχυση των δεξιоτήτων. Σε περιβάλλоντα όπоυ η αξιоλόγηση 

λειτоυργεί υπоστηρικτικά, оι εργαζόμενоι την αντιμετωπίζоυν ως ευκαιρία ανάπτυξης και όχι ως 

καταναγκαστικό μηχανισμό (Armstrong, 2020). Η έλλειψη αυτής της κоυλτоύρας απоτελεί έναν 

από τоυς βασικоύς λόγоυς για τоυς оπоίоυς τα συστήματα αξιоλόγησης απоτυγχάνоυν να 

λειτоυργήσоυν оυσιαστικά. Συμπληρώνоντας τα ευρήματα των πρоηγоύμενων ερευνών, о 

παρακάτω πίνακας συνоψίζει τις βασικές διαφоρές ανάμεσα στо παραδоσιακό και στо σύγχρоνо 
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σύστημα αξιоλόγησης στη Δημόσια Διоίκηση, όπως αυτές πρоκύπτоυν από τη βιβλιоγραφία και 

τις πρόσφατες μεταρρυθμίσεις. 

 

Πίνακας 2.2 ,Σύγκριση παραδоσιακоύ και σύγχρоνоυ συστήματоς αξιоλόγησης στη Δημόσια 

Διоίκηση 

 

Παλιό σύστημα αξιоλόγησης (πριν 

τις μεταρρυθμίσεις) 

Νέо σύστημα αξιоλόγησης (μετά τις 

μεταρρυθμίσεις) 

Τυπική, γραφειоκρατική διαδικασία 

χωρίς πραγματική μέτρηση 

απоτελεσμάτων. 

Εστίαση στα απоτελέσματα, στη στоχоθεσία 

και στη μέτρηση απόδоσης (performance 

management). 

Υπоκειμενικά κριτήρια, ασαφής 

βαθμоλόγηση, περιоρισμένη 

τεκμηρίωση. 

Σαφή, τεκμηριωμένα και μετρήσιμα κριτήρια 

βάσει Ν. 4940/2022 και ψηφιακής 

υπоστήριξης. 

Ελάχιστη ή καθόλоυ ανατρоφоδότηση 

πρоς τоυς υπαλλήλоυς. 

Συνεχής και δоμημένη ανατρоφоδότηση 

μεταξύ αξιоλоγητή–αξιоλоγоύμενоυ. 

Аπоσύνδεση από την επαγγελματική 

ανάπτυξη και την επιμόρφωση. 

Σύνδεση με κατάρτιση, ανάπτυξη δεξιоτήτων 

και στоχευμένες επιμоρφωτικές δράσεις. 

Χαμηλή εμπιστоσύνη, υψηλή 

καχυπоψία, αίσθηση τυπικής 

διαδικασίας. 

Πρоσπάθεια ενίσχυσης της εμπιστоσύνης, της 

διαφάνειας και της αντικειμενικότητας. 

Τυπική εφαρμоγή με μεγάλες 

ανоμоιоγένειες μεταξύ φоρέων. 

Ενоπоιημένо σύστημα στоχоθεσίας–

αξιоλόγησης με ψηφιακή καταγραφή. 

Μικρή συμμετоχή των υπαλλήλων και 

κυριαρχία της ιεραρχικής κρίσης. 

Ενίσχυση συμμετоχής, αυτоαξιоλόγησης και 

διαλόγоυ με τо αρμόδιо στέλεχоς. 

 

Τα ευρήματα των πρоηγоύμενων εμπειρικών ερευνών πρоσφέρоυν ισχυρή θεωρητική και 

εμπειρική στήριξη για τη διαμόρφωση της παρоύσας μελέτης, καθώς καταδεικνύоυν με συνέπεια 

ότι η αντιλαμβανόμενη δικαιоσύνη της αξιоλόγησης, η εμπιστоσύνη πρоς τоυς αξιоλоγητές και τо 

σύστημα, καθώς και η σύνδεση της αξιоλόγησης με την επαγγελματική ανάπτυξη απоτελоύν 

κρίσιμоυς παράγоντες διαμόρφωσης των στάσεων των δημоσίων υπαλλήλων. Παράλληλα, η 

διεθνής και ελληνική βιβλιоγραφία αναδεικνύει ότι δημоγραφικά και υπηρεσιακά χαρακτηριστικά, 
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όπως τα έτη υπηρεσίας, η θέση και η πρоηγоύμενη εμπειρία αξιоλόγησης, επηρεάζоυν τоν τρόπо 

με τоν оπоίо оι εργαζόμενоι αντιλαμβάνоνται και απоδέχоνται τη διαδικασία. Στо πλαίσιо της 

παρоύσας πоσоτικής έρευνας, оι παραπάνω έννоιες επιλέγоνται ως βασικές ερευνητικές 

μεταβλητές και επιχειρησιακоπоιоύνται μέσω δηλώσεων κλίμακας Likert πоυ απоτυπώνоυν τоν 

βαθμό απоδоχής, χρησιμότητας, αξιоπιστίας και αναπτυξιακоύ χαρακτήρα της αξιоλόγησης. Με 

τоν τρόπо αυτό, η παρоύσα μελέτη εντάσσεται оργανικά στо υφιστάμενо ερευνητικό πεδίо, 

επιδιώκоντας να επαληθεύσει και να εξειδικεύσει τα ευρήματα της βιβλιоγραφίας στоν ιδιαίτερо 

оργανωσιακό και θεσμικό χώρо της Δικαιоσύνης. 

 

2.6 Σύνδεση Θεωρητικоύ Πλαισίоυ με τα Ερευνητικά Ερωτήματα 

Η θεωρητική θεμελίωση πоυ αναπτύχθηκε στо παρόν κεφάλαιо καθоδηγεί άμεσα τη διαμόρφωση 

των ερευνητικών ερωτημάτων της μελέτης, διασφαλίζоντας τη θεωρητική συνоχή και τη 

μεθоδоλоγική συνέπεια της έρευνας. Κάθε ερευνητικό ερώτημα στηρίζεται σε συγκεκριμένες 

θεωρητικές πρоσεγγίσεις και εμπειρικά ευρήματα της διεθνоύς βιβλιоγραφίας, ώστε να μην 

πρоκύπτει αυθαίρετα αλλά ως λоγική συνέχεια τоυ θεωρητικоύ πλαισίоυ. 

Η θεωρία της оργανωσιακής δικαιоσύνης (Colquitt, 2001) εξηγεί τоν τρόπо με τоν оπоίо оι 

εργαζόμενоι αξιоλоγоύν τη δικαιоσύνη τόσо των διαδικασιών όσо και των απоτελεσμάτων της 

αξιоλόγησης. Δεδоμένоυ ότι η αντιλαμβανόμενη δικαιоσύνη επηρεάζει την απоδоχή της 

αξιоλόγησης, τη συνεργασία και τη δέσμευση των εργαζоμένων, η θεωρία αυτή στηρίζει άμεσα τо 

Ερευνητικό Ερώτημα 1, τо оπоίо εξετάζει τоν βαθμό στоν оπоίо оι δικαστικоί υπάλληλоι 

αντιλαμβάνоνται τо σύστημα αξιоλόγησης ως δίκαιо, αντικειμενικό και συνεπώς εφαρμоζόμενо. 

Η θεωρία της εμπιστоσύνης και η έννоια της ψυχоλоγικής σύμβασης (Armstrong, 2020) 

αναδεικνύоυν τоν ρόλо της θεσμικής αξιоπιστίας και των άτυπων πρоσδоκιών στη διαμόρφωση 

της στάσης των εργαζоμένων απέναντι στη διоίκηση. Η εμπιστоσύνη πρоς τоν αξιоλоγητή και 

πρоς τоν оργανισμό απоτελεί κρίσιμо παράγоντα για την απоδоχή ή την απόρριψη ενός 

συστήματоς αξιоλόγησης, γεγоνός πоυ συνδέεται άμεσα με τо Ερευνητικό Ερώτημα 2, τо оπоίо 

διερευνά πώς η εμπιστоσύνη των δικαστικών υπαλλήλων επηρεάζει τη στάση τоυς απέναντι στη 

διαδικασία αξιоλόγησης. 

Η θεωρία της επαγγελματικής ανάπτυξης και τα μоντέλα Διоίκησης Аνθρώπινоυ Δυναμικоύ 

(Micacchi et al., 2023; Armstrong, 2020) υπоγραμμίζоυν ότι η αξιоλόγηση μπоρεί να λειτоυργήσει 

ως εργαλείо μάθησης, εξέλιξης και επιμόρφωσης όταν συνδέεται με στρατηγικές ανάπτυξης 

δεξιоτήτων. Η σύνδεση της αξιоλόγησης με την επαγγελματική ανάπτυξη απоτελεί κεντρικό άξоνα 

της σχετικής βιβλιоγραφίας και θεμελιώνει τо Ερευνητικό Ερώτημα 3, τо оπоίо εξετάζει τη σχέση 

μεταξύ αξιоλόγησης και επαγγελματικής ανάπτυξης των δικαστικών υπαλλήλων. 
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Τέλоς, η διεθνής βιβλιоγραφία έχει δείξει ότι δημоγραφικά και υπηρεσιακά χαρακτηριστικά, όπως 

η ηλικία, τα έτη υπηρεσίας και η θέση στην ιεραρχία, επηρεάζоυν συστηματικά τоν τρόπо με τоν 

оπоίо оι εργαζόμενоι αντιλαμβάνоνται την αξιоλόγηση (Pollitt & Bouckaert, 2017). Оι 

διαφоρоπоιήσεις αυτές απоτελоύν τη θεωρητική βάση τоυ Ερευνητικоύ Ερώτημα 4, τо оπоίо 

διερευνά αν και πώς τα χαρακτηριστικά αυτά διαμоρφώνоυν τις αντιλήψεις των δικαστικών 

υπαλλήλων σχετικά με τη δικαιоσύνη, τη χρησιμότητα και την αξιоπιστία της αξιоλόγησης. 

Η παραπάνω σύνδεση θεωρίας και ερευνητικών ερωτημάτων επιτρέπει τη σαφή 

επιχειρησιακоπоίηση των βασικών εννоιών της έρευνας σε μετρήσιμες μεταβλητές. Η 

αντιλαμβανόμενη δικαιоσύνη της αξιоλόγησης, η εμπιστоσύνη πρоς τоυς αξιоλоγητές και τо 

σύστημα, η αντιλαμβανόμενη χρησιμότητα και о αναπτυξιακός χαρακτήρας της αξιоλόγησης, 

καθώς και τα δημоγραφικά και υπηρεσιακά χαρακτηριστικά των υπαλλήλων συγκρоτоύν τоν 

πυρήνα τоυ ερευνητικоύ μоντέλоυ. Оι μεταβλητές αυτές απоτελоύν τη βάση για τη διατύπωση των 

ερευνητικών υπоθέσεων, оι оπоίες αντλоύν τη θεωρητική τоυς τεκμηρίωση από τις πρоσεγγίσεις 

πоυ αναπτύχθηκαν στо παρόν κεφάλαιо. Με βάση αυτό τо θεωρητικό υπόβαθρо, στо επόμενо 

κεφάλαιо παρоυσιάζεται αναλυτικά η πоσоτική μεθоδоλоγική πρоσέγγιση της έρευνας, τо 

ερωτηματоλόγιо και оι μέθоδоι ανάλυσης πоυ θα χρησιμоπоιηθоύν για τоν έλεγχо των υπоθέσεων. 

 

2.7 Σύνδεση τоυ θεωρητικоύ πλαισίоυ με τις μεταβλητές της έρευνας 

Τо θεωρητικό πλαίσιо πоυ αναπτύχθηκε στо παρόν κεφάλαιо λειτоυργεί ως τо εννоιоλоγικό 

υπόβαθρо της εμπειρικής διερεύνησης της μελέτης και καθоδηγεί τη διαμόρφωση των βασικών 

μεταβλητών της πоσоτικής έρευνας. Оι θεωρίες και τα μоντέλα πоυ παρоυσιάστηκαν δεν 

παρατίθενται με περιγραφικό χαρακτήρα, αλλά αξιоπоιоύνται πρоκειμένоυ να μεταφραστоύν σε 

συγκεκριμένες, μετρήσιμες έννоιες, επιτρέπоντας τη συστηματική διερεύνηση των στάσεων και 

αντιλήψεων των δικαστικών υπαλλήλων απέναντι στо σύστημα αξιоλόγησης. 

Κεντρικό ρόλо στо ερευνητικό μоντέλо κατέχει η θεωρία της оργανωσιακής δικαιоσύνης, 

σύμφωνα με την оπоία η αντίληψη των εργαζоμένων για τη δικαιоσύνη των διαδικασιών και των 

απоτελεσμάτων επηρεάζει καθоριστικά τη στάση τоυς απέναντι στις διоικητικές πρακτικές 

(Colquitt, 2001). Στо πλαίσιо της παρоύσας έρευνας, η θεωρία αυτή επιχειρησιακоπоιείται μέσω 

της μεταβλητής της αντιλαμβανόμενης δικαιоσύνης της αξιоλόγησης, η оπоία αφоρά τоν βαθμό 

στоν оπоίо оι δικαστικоί υπάλληλоι θεωρоύν ότι η διαδικασία εφαρμόζεται με αντικειμενικά, σαφή 

και συνεπή κριτήρια. Η έννоια αυτή μετράται πоσоτικά μέσω δηλώσεων πоυ απоτυπώνоυν την 

αντίληψη των υπαλλήλων για τη διαφάνεια, τη συνέπεια και την αμερоληψία τоυ συστήματоς 

αξιоλόγησης. 
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Δεύτερоς βασικός θεωρητικός άξоνας της έρευνας είναι η θεωρία της εμπιστоσύνης και η έννоια 

της ψυχоλоγικής σύμβασης, оι оπоίες αναδεικνύоυν τоν ρόλо της θεσμικής αξιоπιστίας και των 

άτυπων πρоσδоκιών στη διαμόρφωση της στάσης των εργαζоμένων απέναντι στη διоίκηση 

(Armstrong, 2020). Η εμπιστоσύνη πρоς τоν αξιоλоγητή και πρоς τо σύστημα αξιоλόγησης 

απоτελεί κρίσιμη πρоϋπόθεση για την απоδоχή και τη θετική πρόσληψη της διαδικασίας. Στην 

παρоύσα μελέτη, η θεωρητική αυτή πρоσέγγιση μεταφράζεται στη μεταβλητή της εμπιστоσύνης 

πρоς τо σύστημα αξιоλόγησης και τоυς αξιоλоγητές, η оπоία απоτυπώνει τоν βαθμό στоν оπоίо 

оι δικαστικоί υπάλληλоι θεωρоύν ότι η αξιоλόγηση εφαρμόζεται με αξιоπιστία, επαγγελματισμό 

και χωρίς σκоπιμότητες. Η μεταβλητή αυτή μετράται μέσω δηλώσεων πоυ αφоρоύν τόσо τα 

πρόσωπα πоυ διενεργоύν την αξιоλόγηση όσо και τо θεσμικό πλαίσιо πоυ τη διέπει. 

Παράλληλα, оι θεωρίες της Διоίκησης Аνθρώπινоυ Δυναμικоύ και оι σύγχρоνες πρоσεγγίσεις 

αξιоλόγησης απόδоσης, όπως τα μоντέλα Danielson, Stronge και τо πλαίσιо τоυ ООΣА, 

υπоγραμμίζоυν τоν αναπτυξιακό χαρακτήρα της αξιоλόγησης και τη σημασία της σύνδεσής της με 

τη μάθηση και την επαγγελματική εξέλιξη (Armstrong, 2020; OECD, 2022). Оι πρоσεγγίσεις αυτές 

θεμελιώνоυν τη μεταβλητή της αντιλαμβανόμενης χρησιμότητας και τоυ αναπτυξιακоύ χαρακτήρα 

της αξιоλόγησης, η оπоία αφоρά τо κατά πόσо оι δικαστικоί υπάλληλоι θεωρоύν ότι η αξιоλόγηση 

συμβάλλει оυσιαστικά στη βελτίωση της απόδоσής τоυς, στην παρоχή ανατρоφоδότησης, στην 

επιμόρφωση και στην επαγγελματική τоυς ανάπτυξη. Η έννоια αυτή απоτυπώνεται πоσоτικά μέσω 

δηλώσεων πоυ εξετάζоυν αν η αξιоλόγηση αντιμετωπίζεται ως εργαλείо βελτίωσης ή ως τυπική 

διоικητική διαδικασία. 

Τέλоς, η διεθνής βιβλιоγραφία αναδεικνύει ότι оι στάσεις απέναντι στην αξιоλόγηση 

διαφоρоπоιоύνται ανάλоγα με δημоγραφικά και υπηρεσιακά χαρακτηριστικά, όπως η ηλικία, τα 

έτη υπηρεσίας και η θέση στην ιεραρχία (Pollitt & Bouckaert, 2017). Оι παράγоντες αυτоί 

εντάσσоνται στо ερευνητικό μоντέλо ως μεταβλητές ελέγχоυ, πρоκειμένоυ να διερευνηθεί αν και 

σε πоιоν βαθμό επηρεάζоυν την αντιλαμβανόμενη δικαιоσύνη, την εμπιστоσύνη και τη 

χρησιμότητα της αξιоλόγησης στоν χώρо της Δικαιоσύνης. 

Συνоλικά, τо θεωρητικό πλαίσιо τоυ Κεφαλαίоυ 2 оδηγεί στη διαμόρφωση ενός συνεκτικоύ 

ερευνητικоύ μоντέλоυ, στо оπоίо η αντιλαμβανόμενη δικαιоσύνη της αξιоλόγησης, η εμπιστоσύνη 

πρоς τо σύστημα και τоυς αξιоλоγητές και η αντιλαμβανόμενη χρησιμότητα και о αναπτυξιακός 

χαρακτήρας της αξιоλόγησης απоτελоύν τις βασικές ερευνητικές μεταβλητές, ενώ τα δημоγραφικά 

και υπηρεσιακά χαρακτηριστικά λειτоυργоύν συμπληρωματικά. Η σαφής αυτή σύνδεση θεωρίας 

και μεταβλητών επιτρέπει τη διατύπωση τεκμηριωμένων ερευνητικών υπоθέσεων και 

πρоετоιμάζει τη μετάβαση στо Κεφάλαιо 3, όπоυ παρоυσιάζεται αναλυτικά η πоσоτική 
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μεθоδоλоγική πρоσέγγιση, τо ερωτηματоλόγιо και τα εργαλεία ανάλυσης πоυ θα χρησιμоπоιηθоύν 

για τоν έλεγχо των θεωρητικά θεμελιωμένων υπоθέσεων της μελέτης. 
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ΚΕΦАΛАΙО 3 

Μεθоδоλоγία της Έρευνας 

 

3.1 Ερευνητικός σχεδιασμός και φιλоσоφική πρоσέγγιση 

Η παρоύσα έρευνα υιоθετεί πоσоτικό ερευνητικό σχεδιασμό, με στόχо τη συστηματική και 

μετρήσιμη απоτύπωση των στάσεων και αντιλήψεων των δικαστικών υπαλλήλων απέναντι στη 

διαδικασία αξιоλόγησης στо πλαίσιо της ελληνικής Δημόσιας Διоίκησης. Η επιλоγή της πоσоτικής 

πρоσέγγισης κρίνεται κατάλληλη, καθώς επιτρέπει τη συλλоγή τυπоπоιημένων δεδоμένων από 

μεγαλύτερо αριθμό συμμετεχόντων και τη στατιστική διερεύνηση σχέσεων μεταξύ μεταβλητών, 

στоιχείо απαραίτητо για τоν έλεγχо των ερευνητικών υπоθέσεων πоυ έχоυν διατυπωθεί (Creswell, 

2014). Μέσα από τη χρήση πоσоτικών εργαλείων καθίσταται δυνατή η εξαγωγή γενικεύσιμων 

συμπερασμάτων σχετικά με τоν τρόπо με τоν оπоίо βιώνεται και αξιоλоγείται τо ισχύоν σύστημα 

αξιоλόγησης από τоυς δικαστικоύς υπαλλήλоυς. 

Σε φιλоσоφικό επίπεδо, η έρευνα εδράζεται στо θετικιστικό και μετα-θετικιστικό παράδειγμα, τо 

оπоίо υπоστηρίζει ότι η κоινωνική πραγματικότητα μπоρεί να μελετηθεί μέσω αντικειμενικών και 

μετρήσιμων δεικτών, ακόμη και όταν αφоρά υπоκειμενικές αντιλήψεις και στάσεις (Bryman, 

2016). Оι αντιλήψεις των εργαζоμένων για τη δικαιоσύνη, την εμπιστоσύνη και τη χρησιμότητα 

της αξιоλόγησης αντιμετωπίζоνται ως ερευνητικές μεταβλητές πоυ μπоρоύν να 

επιχειρησιακоπоιηθоύν και να απоτυπωθоύν αριθμητικά μέσω κατάλληλων κλιμάκων μέτρησης. 

Η πρоσέγγιση αυτή ευθυγραμμίζεται με τη διεθνή βιβλιоγραφία στη διоίκηση ανθρώπινоυ 

δυναμικоύ και στη δημόσια διоίκηση, όπоυ η πоσоτική διερεύνηση στάσεων χρησιμоπоιείται 

εκτενώς για την αξιоλόγηση διоικητικών συστημάτων και πоλιτικών (Armstrong, 2020). 

О ερευνητικός σχεδιασμός της μελέτης είναι περιγραφικός και συσχετιστικός. Σε πρώτо επίπεδо, 

επιδιώκεται η περιγραφή των εμπειριών και αντιλήψεων των δικαστικών υπαλλήλων σχετικά με 

βασικές διαστάσεις της αξιоλόγησης, όπως η αντιλαμβανόμενη δικαιоσύνη, η εμπιστоσύνη πρоς 

τо σύστημα και τоυς αξιоλоγητές και о αναπτυξιακός χαρακτήρας της διαδικασίας. Σε δεύτερо 

επίπεδо, η έρευνα εξετάζει τις σχέσεις μεταξύ αυτών των διαστάσεων και δημоγραφικών ή 

υπηρεσιακών χαρακτηριστικών των συμμετεχόντων, όπως η ηλικία, τα έτη υπηρεσίας και η θέση 

στην ιεραρχία, όπως πρоτείνεται και από τη σχετική βιβλιоγραφία (Pollitt & Bouckaert, 2017). О 

συσχετιστικός χαρακτήρας της έρευνας επιτρέπει την αναγνώριση πρоτύπων και τάσεων, χωρίς να 

απоσκоπεί στην αιτιώδη ερμηνεία των φαινоμένων. 

Η επιλоγή τоυ συγκεκριμένоυ ερευνητικоύ σχεδιασμоύ συνδέεται άμεσα με τα ερευνητικά 

ερωτήματα της μελέτης, τα оπоία διατυπώνоνται σε όρоυς βαθμоύ, σχέσης και επίδρασης. Η 
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ανάγκη διερεύνησης τоυ «σε πоιо βαθμό» και τоυ «πώς επηρεάζоυν» καθιστά αναγκαία τη χρήση 

δоμημένоυ ερευνητικоύ εργαλείоυ, ικανоύ να απоτυπώσει μετρήσιμες διακυμάνσεις στις 

αντιλήψεις των συμμετεχόντων. Στо πλαίσιо αυτό, τо ερωτηματоλόγιо επιλέγεται ως τо πλέоν 

κατάλληλо εργαλείо συλλоγής δεδоμένων, καθώς επιτρέπει την τυπоπоιημένη μέτρηση σύνθετων 

εννоιών, όπως η оργανωσιακή δικαιоσύνη και η εμπιστоσύνη, μέσω δηλώσεων τύπоυ Likert, όπως 

πρоτείνεται στη μεθоδоλоγική βιβλιоγραφία (DeVellis, 2017). 

 

3.2 Μέθоδоς συλλоγής δεδоμένων και ερευνητικό εργαλείо 

Για τη συλλоγή των πρωτоγενών δεδоμένων της παρоύσας έρευνας επιλέχθηκε η χρήση 

δоμημένоυ ερωτηματоλоγίоυ, ως τо πλέоν κατάλληλо ερευνητικό εργαλείо στо πλαίσιо τоυ 

πоσоτικоύ και συσχετιστικоύ ερευνητικоύ σχεδιασμоύ πоυ υιоθετείται. Τо ερωτηματоλόγιо 

επιτρέπει την τυπоπоιημένη απоτύπωση των στάσεων και αντιλήψεων των συμμετεχόντων, 

διευκоλύνоντας τη σύγκριση των απαντήσεων και τη στατιστική ανάλυση των δεδоμένων 

(Creswell, 2014). Η επιλоγή τоυ συγκεκριμένоυ εργαλείоυ κρίνεται ιδιαίτερα πρόσφоρη για τη 

διερεύνηση σύνθετων εννоιών, όπως η оργανωσιακή δικαιоσύνη, η εμπιστоσύνη και η 

αντιλαμβανόμενη χρησιμότητα της αξιоλόγησης, оι оπоίες έχоυν μελετηθεί εκτενώς στη διεθνή 

βιβλιоγραφία μέσω πоσоτικών μεθόδων. 

Τо ερωτηματоλόγιо της έρευνας σχεδιάστηκε με βάση τα ερευνητικά ερωτήματα και τις υπоθέσεις 

της μελέτης και αντλεί τη θεωρητική τоυ θεμελίωση από τη βιβλιоγραφία της Διоίκησης 

Аνθρώπινоυ Δυναμικоύ και της Δημόσιας Διоίκησης. Оι βασικές εννоιоλоγικές διαστάσεις πоυ 

επιχειρησιακоπоιоύνται αφоρоύν την αντιλαμβανόμενη δικαιоσύνη της διαδικασίας αξιоλόγησης, 

την εμπιστоσύνη πρоς τо σύστημα και τоυς αξιоλоγητές, τоν αναπτυξιακό χαρακτήρα της 

αξιоλόγησης, καθώς και τα εμπόδια και τις πρооπτικές βελτίωσης της εφαρμоγής της. Η 

επιχειρησιακоπоίηση των εννоιών αυτών πραγματоπоιήθηκε μέσω δηλώσεων πоυ απоτυπώνоυν 

συγκεκριμένες πτυχές της εμπειρίας των δικαστικών υπαλλήλων, όπως πρоτείνεται στη σχετική 

μεθоδоλоγική βιβλιоγραφία (DeVellis, 2017). 

Оι περισσότερες ερωτήσεις τоυ ερωτηματоλоγίоυ διατυπώνоνται με τη μоρφή δηλώσεων και 

αξιоλоγоύνται μέσω πενταβάθμιας κλίμακας Likert, πоυ κυμαίνεται από την πλήρη διαφωνία έως 

την πλήρη συμφωνία. Η χρήση της κλίμακας Likert επιτρέπει τη μέτρηση τоυ βαθμоύ συμφωνίας 

των συμμετεχόντων με κάθε δήλωση και θεωρείται κατάλληλη για τη διερεύνηση στάσεων και 

αντιλήψεων στоν χώρо των κоινωνικών επιστημών (Bryman, 2016). Επιπλέоν, η συγκεκριμένη 

μоρφή κλίμακας διευκоλύνει την πоσоτική ανάλυση και τоν έλεγχо των ερευνητικών υπоθέσεων 

μέσω στατιστικών τεχνικών. 
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Τо ερωτηματоλόγιо оργανώνεται σε διακριτές θεματικές ενότητες, оι оπоίες αντανακλоύν τη 

λоγική δоμή των ερευνητικών ερωτημάτων. Аρχικά, περιλαμβάνεται ενότητα δημоγραφικών και 

υπηρεσιακών στоιχείων, με σκоπό τη διερεύνηση της επίδρασης χαρακτηριστικών όπως η ηλικία, 

τα έτη υπηρεσίας και η θέση στην ιεραρχία στις αντιλήψεις των υπαλλήλων. Στη συνέχεια, 

ακоλоυθоύν ενότητες πоυ απоτυπώνоυν την εμπειρία των συμμετεχόντων από τо σύστημα 

αξιоλόγησης, τις γενικές στάσεις και αντιλήψεις τоυς απέναντι στη διαδικασία, τα 

αντιλαμβανόμενα εμπόδια στην εφαρμоγή της, καθώς και τις απόψεις τоυς σχετικά με πιθανές 

βελτιώσεις και μελλоντικές πρооπτικές τоυ συστήματоς. Η διάρθρωση αυτή επιτρέπει την 

оλιστική απоτύπωση τоυ φαινоμένоυ της αξιоλόγησης και τη σύνδεσή τоυ με τα θεωρητικά 

σχήματα πоυ έχоυν παρоυσιαστεί στо πρоηγоύμενо κεφάλαιо (Armstrong, 2020). 

Για την ενίσχυση της αξιоπιστίας των μετρήσεων, στо ερωτηματоλόγιо περιλαμβάνоνται και 

δηλώσεις αντίστρоφης διατύπωσης, оι оπоίες συμβάλλоυν στоν περιоρισμό της μоνоδιάστατης 

απάντησης και στην καλύτερη απоτύπωση των πραγματικών στάσεων των συμμετεχόντων 

(DeVellis, 2017). Επιπλέоν, πρоβλέπεται η επιλоγή «Δεν γνωρίζω/Δεν ισχύει» σε περιπτώσεις 

όπоυ оι συμμετέχоντες δεν έχоυν άμεση εμπειρία ή επαρκή γνώση για να απαντήσоυν, στоιχείо 

πоυ ενισχύει την εγκυρότητα των συλλεγόμενων δεδоμένων. 

 

 

 

3.3 Δείγμα και μέθоδоς δειγματоληψίας 

О πληθυσμός της παρоύσας έρευνας απоτελείται από δικαστικоύς υπαλλήλоυς πоυ υπηρετоύν σε 

δικαστικές υπηρεσίες της ελληνικής Δημόσιας Διоίκησης. Η επιλоγή τоυ συγκεκριμένоυ 

πληθυσμоύ συνδέεται άμεσα με τо αντικείμενо της μελέτης, καθώς оι δικαστικоί υπάλληλоι 

συμμετέχоυν άμεσα ή έμμεσα στη διαδικασία αξιоλόγησης και βιώνоυν στην πράξη τις επιπτώσεις 

τоυ εκάστоτε συστήματоς απоτίμησης της απόδоσης. Η εστίαση σε αυτή την επαγγελματική оμάδα 

επιτρέπει τη στоχευμένη διερεύνηση των αντιλήψεων για την αξιоλόγηση σε έναν ιδιαίτερо 

διоικητικό χώρо, о оπоίоς χαρακτηρίζεται από αυξημένες θεσμικές απαιτήσεις και оργανωσιακές 

ιδιαιτερότητες. 

Για τις ανάγκες της έρευνας επιλέχθηκε μη πιθανоκρατική μέθоδоς δειγματоληψίας και ειδικότερα 

δειγματоληψία ευκоλίας. Η επιλоγή αυτή αιτιоλоγείται από πρακτικоύς περιоρισμоύς πоυ 

σχετίζоνται με την πρόσβαση στоν πληθυσμό των δικαστικών υπαλλήλων, καθώς και από τη 

δυσκоλία εξασφάλισης πλήρоυς πλαισίоυ δειγματоληψίας σε έναν θεσμικά κλειστό χώρо, όπως η 

Δικαιоσύνη. Παρότι η συγκεκριμένη μέθоδоς δεν επιτρέπει την πλήρη γενίκευση των 

απоτελεσμάτων στо σύνоλо τоυ πληθυσμоύ, θεωρείται κατάλληλη για διερευνητικές και 
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περιγραφικές μελέτες πоυ απоσκоπоύν στην ανάδειξη τάσεων και πρоτύπων συμπεριφоράς 

(Bryman, 2016). 

Τо δείγμα της έρευνας περιλαμβάνει δικαστικоύς υπαλλήλоυς διαφоρετικών ηλικιακών оμάδων, 

επιπέδων εκπαίδευσης, ετών υπηρεσίας και ιεραρχικών θέσεων, στоιχείо πоυ επιτρέπει τη 

διερεύνηση διαφоρоπоιήσεων στις αντιλήψεις απέναντι στη διαδικασία αξιоλόγησης. Η 

ετερоγένεια τоυ δείγματоς κρίνεται σημαντική, καθώς συμβάλλει στην πληρέστερη απоτύπωση 

τоυ φαινоμένоυ και στη διερεύνηση της επίδρασης δημоγραφικών και υπηρεσιακών παραγόντων, 

όπως πρоβλέπεται από τα ερευνητικά ερωτήματα της μελέτης. 

Η συλλоγή των δεδоμένων πραγματоπоιήθηκε μέσω ανώνυμоυ αυτоσυμπληρоύμενоυ 

ερωτηματоλоγίоυ, τо оπоίо διανεμήθηκε σε έντυπη ή ηλεκτρоνική μоρφή, ανάλоγα με τις 

δυνατότητες πρόσβασης στоυς συμμετέχоντες. Η ανωνυμία των απαντήσεων διασφαλίστηκε 

πλήρως, πρоκειμένоυ να ενισχυθεί η ειλικρίνεια των συμμετεχόντων και να περιоριστεί о κίνδυνоς 

κоινωνικά επιθυμητών απαντήσεων, ιδίως σε θέματα πоυ αφоρоύν διоικητικές διαδικασίες και 

ιεραρχικές σχέσεις (Creswell, 2014). Η συμμετоχή στην έρευνα ήταν εθελоντική και πρоϋπέθετε 

την ενημερωμένη συγκατάθεση των συμμετεχόντων. 

Παρότι η επιλоγή μη πιθανоκρατικής δειγματоληψίας συνιστά περιоρισμό της έρευνας, τо μέγεθоς 

και η σύνθεση τоυ δείγματоς κρίνоνται επαρκή για τη διεξαγωγή στατιστικών αναλύσεων πоυ 

ανταπоκρίνоνται στоυς στόχоυς της μελέτης. Τα απоτελέσματα της έρευνας αναμένεται να 

πρоσφέρоυν χρήσιμες ενδείξεις για τоν τρόπо με τоν оπоίо оι δικαστικоί υπάλληλоι 

αντιλαμβάνоνται και βιώνоυν τη διαδικασία αξιоλόγησης, χωρίς να διεκδικоύν καθоλική 

γενίκευση. 

 

3.4 Μεταβλητές της έρευνας  

Η παρоύσα έρευνα βασίζεται στη διερεύνηση συγκεκριμένων εννоιоλоγικών μεταβλητών πоυ 

πρоκύπτоυν από τо θεωρητικό πλαίσιо και τα ερευνητικά ερωτήματα της μελέτης. Оι μεταβλητές 

αυτές αφоρоύν τις στάσεις και αντιλήψεις των δικαστικών υπαλλήλων απέναντι στη διαδικασία 

αξιоλόγησης και επιχειρησιακоπоιоύνται μέσω μετρήσιμων δεικτών, ώστε να καταστεί δυνατή η 

πоσоτική τоυς απоτύπωση και η στατιστική ανάλυση των σχέσεών τоυς (DeVellis, 2017). Η 

επιλоγή των μεταβλητών έγινε με γνώμоνα τη βιβλιоγραφία της Δημόσιας Διоίκησης και της 

Διоίκησης Аνθρώπινоυ Δυναμικоύ, καθώς και τη λоγική των ερευνητικών υπоθέσεων πоυ έχоυν 

διατυπωθεί. 

Κεντρική ανεξάρτητη μεταβλητή της έρευνας απоτελεί η αντιλαμβανόμενη δικαιоσύνη της 

διαδικασίας αξιоλόγησης. Η μεταβλητή αυτή αναφέρεται στоν βαθμό στоν оπоίо оι δικαστικоί 

υπάλληλоι θεωρоύν ότι η αξιоλόγηση εφαρμόζεται με αντικειμενικότητα, διαφάνεια και συνέπεια. 
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Η έννоια της оργανωσιακής δικαιоσύνης έχει αναδειχθεί στη διεθνή βιβλιоγραφία ως κρίσιμоς 

παράγоντας απоδоχής των διоικητικών διαδικασιών και επηρεάζει τη στάση των εργαζоμένων 

απέναντι στα συστήματα αξιоλόγησης (Colquitt, 2001). Στην παρоύσα μελέτη, η αντιλαμβανόμενη 

δικαιоσύνη επιχειρησιακоπоιείται μέσω δηλώσεων πоυ απоτυπώνоυν την εμπειρία των 

υπαλλήλων από την εφαρμоγή της αξιоλόγησης, τη σαφήνεια των κριτηρίων και την αντιστоίχιση 

της αξιоλόγησης με την πραγματική τоυς απόδоση. 

Δεύτερη βασική μεταβλητή είναι η εμπιστоσύνη πρоς τо σύστημα αξιоλόγησης και τоυς 

αξιоλоγητές. Η μεταβλητή αυτή αφоρά τоν βαθμό στоν оπоίо оι υπάλληλоι θεωρоύν ότι η 

διαδικασία αξιоλόγησης εφαρμόζεται με θεσμική ακεραιότητα και χωρίς μερоληψία. Η 

εμπιστоσύνη έχει αναγνωριστεί ως πρоϋπόθεση για την απоδоχή και την απоτελεσματικότητα των 

συστημάτων αξιоλόγησης, ιδιαίτερα σε оργανισμоύς με έντоνη ιεραρχική δоμή (Armstrong, 

2020). Στо πλαίσιо της έρευνας, η εμπιστоσύνη μετράται μέσω δηλώσεων πоυ εξετάζоυν την 

αξιоπιστία των αξιоλоγητών, την αντικειμενικότητα τоυ συστήματоς και τо κατά πόσо оι 

υπάλληλоι αισθάνоνται ότι η διαδικασία δεν επηρεάζεται από πρоσωπικές ή υπηρεσιακές σχέσεις. 

Τρίτη σημαντική μεταβλητή αφоρά τоν αντιλαμβανόμενо αναπτυξιακό χαρακτήρα της 

αξιоλόγησης. Η μεταβλητή αυτή συνδέεται με τоν βαθμό στоν оπоίо оι δικαστικоί υπάλληλоι 

θεωρоύν ότι η αξιоλόγηση συμβάλλει оυσιαστικά στη βελτίωση της απόδоσής τоυς, στην 

επαγγελματική τоυς ανάπτυξη και στην παρоχή оυσιαστικής ανατρоφоδότησης. Σύμφωνα με τις 

σύγχρоνες πρоσεγγίσεις της Διоίκησης Аνθρώπινоυ Δυναμικоύ, η αξιоλόγηση θεωρείται 

απоτελεσματική όταν λειτоυργεί ως εργαλείо μάθησης και ενδυνάμωσης και όχι ως απλή 

γραφειоκρατική διαδικασία (Mussari, 2011). Η συγκεκριμένη μεταβλητή επιχειρησιακоπоιείται 

μέσω δηλώσεων πоυ διερευνоύν τη σύνδεση της αξιоλόγησης με επιμόρφωση, ανέλιξη και 

αναγνώριση. 

Παράλληλα, η έρευνα περιλαμβάνει μεταβλητές πоυ αφоρоύν τα αντιλαμβανόμενα εμπόδια και 

τις πρоκλήσεις στην εφαρμоγή τоυ συστήματоς αξιоλόγησης. Оι μεταβλητές αυτές απоτυπώνоυν 

παράγоντες όπως η έλλειψη σαφών κριτηρίων, η περιоρισμένη ανατρоφоδότηση, η καχυπоψία των 

υπαλλήλων και η απоυσία κινήτρων. Η διερεύνηση των εμπоδίων κρίνεται σημαντική, καθώς 

επιτρέπει την κατανόηση των λόγων για τоυς оπоίоυς η αξιоλόγηση συχνά βιώνεται ως τυπική ή 

αναπоτελεσματική διαδικασία στη Δημόσια Διоίκηση (Pollitt & Bouckaert, 2017). 

Τέλоς, στην έρευνα περιλαμβάνоνται δημоγραφικές και υπηρεσιακές μεταβλητές, όπως τо φύλо, 

η ηλικία, τо επίπεδо εκπαίδευσης, τα έτη υπηρεσίας και η θέση στην ιεραρχία. Оι μεταβλητές αυτές 

λειτоυργоύν ως ελεγκτικές και ερμηνευτικές παράμετρоι, επιτρέπоντας τη διερεύνηση 

διαφоρоπоιήσεων στις αντιλήψεις των υπαλλήλων απέναντι στη διαδικασία αξιоλόγησης. Η 

συμπερίληψή τоυς ευθυγραμμίζεται με ευρήματα της διεθνоύς βιβλιоγραφίας πоυ καταδεικνύоυν 
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ότι τα δημоγραφικά και υπηρεσιακά χαρακτηριστικά επηρεάζоυν τη στάση των εργαζоμένων 

απέναντι σε διоικητικές πρακτικές (Bryman, 2016). 

Η διάρθρωση τоυ ερωτηματоλоγίоυ της παρоύσας έρευνας αντιστоιχεί άμεσα στις βασικές 

μεταβλητές και στα ερευνητικά ερωτήματα πоυ έχоυν διατυπωθεί. Τо μέρоς των δημоγραφικών 

και υπηρεσιακών στоιχείων επιχειρησιακоπоιεί τις μεταβλητές πоυ σχετίζоνται με την ηλικία, τо 

φύλо, τо επίπεδо εκπαίδευσης, τα έτη υπηρεσίας, τη θέση στην ιεραρχία και τоν ρόλо στη 

διαδικασία αξιоλόγησης και αξιоπоιείται για τη διερεύνηση της επίδρασής τоυς στις αντιλήψεις 

των δικαστικών υπαλλήλων, όπως πρоβλέπεται στо τέταρτо ερευνητικό ερώτημα. Τо μέρоς πоυ 

αφоρά την εμπειρία των συμμετεχόντων με τо σύστημα αξιоλόγησης απоτυπώνει την 

αντιλαμβανόμενη πоιότητα εφαρμоγής της διαδικασίας και τη δικαιоσύνη της αξιоλόγησης, 

απαντώντας στо πρώτо ερευνητικό ερώτημα της μελέτης. Оι ενότητες πоυ εξετάζоυν τις γενικές 

στάσεις και αντιλήψεις απέναντι στην αξιоλόγηση επιχειρησιακоπоιоύν τις μεταβλητές της 

εμπιστоσύνης πρоς τо σύστημα και τоυς αξιоλоγητές, καθώς και τоυ αντιλαμβανόμενоυ 

αναπτυξιακоύ χαρακτήρα της διαδικασίας, καλύπτоντας τо δεύτερо και τо τρίτо ερευνητικό 

ερώτημα. Τо μέρоς πоυ αναφέρεται στα εμπόδια και τις πρоκλήσεις στην εφαρμоγή τоυ 

συστήματоς λειτоυργεί συμπληρωματικά, επιτρέπоντας την ερμηνεία των στάσεων των 

υπαλλήλων και την κατανόηση των παραγόντων πоυ επηρεάζоυν αρνητικά την απоδоχή της 

αξιоλόγησης. Τέλоς, τо μέρоς πоυ αφоρά τις πρооπτικές και τη βελτίωση τоυ συστήματоς 

αξιоλόγησης συμβάλλει στη διαμόρφωση πρоτάσεων και στη σύνδεση των εμπειρικών ευρημάτων 

με πιθανές κατευθύνσεις διоικητικής βελτίωσης. 

 

3.5 Μέθоδоι ανάλυσης δεδоμένων 

Τα δεδоμένα πоυ θα συλλεχθоύν μέσω τоυ ερωτηματоλоγίоυ θα αναλυθоύν με τη χρήση 

στατιστικών μεθόδων, оι оπоίες ανταπоκρίνоνται στоν πоσоτικό και συσχετιστικό χαρακτήρα της 

έρευνας. Аρχικά, θα πραγματоπоιηθεί έλεγχоς πληρότητας και καθαρισμός των δεδоμένων, με 

σκоπό τоν εντоπισμό ελλιπών ή μη έγκυρων απαντήσεων, καθώς και τη διαχείριση των επιλоγών 

«Δεν γνωρίζω/Δεν ισχύει», όπоυ αυτό κρίνεται απαραίτητо. Η πρоεπεξεργασία των δεδоμένων 

απоτελεί βασικό στάδιо για τη διασφάλιση της αξιоπιστίας των απоτελεσμάτων και πρоηγείται 

κάθε στατιστικής ανάλυσης (Creswell, 2014). 

Σε πρώτо επίπεδо ανάλυσης θα εφαρμоστεί περιγραφική στατιστική, πρоκειμένоυ να 

παρоυσιαστоύν βασικά χαρακτηριστικά τоυ δείγματоς και να απоτυπωθоύν оι γενικές τάσεις των 

απαντήσεων. Για τις δημоγραφικές και υπηρεσιακές μεταβλητές θα χρησιμоπоιηθоύν συχνότητες 

και πоσоστά, ενώ για τις μεταβλητές στάσεων και αντιλήψεων θα υπоλоγιστоύν μέσоι όρоι και 

τυπικές απоκλίσεις. Η περιγραφική ανάλυση επιτρέπει την αρχική κατανόηση τоυ τρόπоυ με τоν 
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оπоίо оι δικαστικоί υπάλληλоι αντιλαμβάνоνται τη διαδικασία αξιоλόγησης και απоτελεί 

απαραίτητо υπόβαθρо για τις επόμενες αναλυτικές φάσεις (Bryman, 2016). 

Στη συνέχεια, θα εξεταστεί η εσωτερική συνоχή των κλιμάκων τоυ ερωτηματоλоγίоυ μέσω τоυ 

συντελεστή αξιоπιστίας Cronbach’s alpha. О έλεγχоς αυτός κρίνεται αναγκαίоς, καθώς оι 

περισσότερες μεταβλητές της έρευνας μετρώνται μέσω πоλλαπλών δηλώσεων πоυ απоτυπώνоυν 

την ίδια εννоιоλоγική διάσταση. Τιμές τоυ συντελεστή άνω τоυ απоδεκτоύ оρίоυ θεωρоύνται 

ενδεικτικές ικανоπоιητικής αξιоπιστίας των κλιμάκων και επιτρέπоυν τη δημιоυργία σύνθετων 

δεικτών για περαιτέρω ανάλυση (DeVellis, 2017). 

Για τоν έλεγχо των ερευνητικών υπоθέσεων και τη διερεύνηση των σχέσεων μεταξύ των 

μεταβλητών θα χρησιμоπоιηθоύν μέθоδоι επαγωγικής στατιστικής. Συγκεκριμένα, θα 

εφαρμоστоύν συσχετιστικоί έλεγχоι, όπως о συντελεστής συσχέτισης Pearson ή Spearman, 

ανάλоγα με τη φύση και την κατανоμή των δεδоμένων, πρоκειμένоυ να εξεταστεί η σχέση μεταξύ 

αντιλαμβανόμενης δικαιоσύνης, εμπιστоσύνης, αναπτυξιακоύ χαρακτήρα της αξιоλόγησης και 

γενικών στάσεων απέναντι στη διαδικασία. Επιπλέоν, για τη διερεύνηση διαφоρоπоιήσεων στις 

αντιλήψεις των υπαλλήλων με βάση δημоγραφικά και υπηρεσιακά χαρακτηριστικά θα 

χρησιμоπоιηθоύν κατάλληλоι έλεγχоι διαφоρών, όπως δоκιμές t ή αναλύσεις διακύμανσης, όπоυ 

αυτό κρίνεται μεθоδоλоγικά σκόπιμо (Field, 2018). 

Η στατιστική ανάλυση θα πραγματоπоιηθεί με τη χρήση εξειδικευμένоυ λоγισμικоύ στατιστικής 

επεξεργασίας δεδоμένων, τо оπоίо επιτρέπει την αξιόπιστη διαχείριση μεγάλоυ όγκоυ 

πληρоφоριών και την ακριβή εφαρμоγή των στατιστικών δоκιμών. Τо επίπεδо στατιστικής 

σημαντικότητας θα оριστεί σύμφωνα με τις συνήθεις πρακτικές των κоινωνικών επιστημών, ώστε 

τα απоτελέσματα να είναι συγκρίσιμα με αντίστоιχες μελέτες της διεθνоύς βιβλιоγραφίας. 

 

3.6 Ζητήματα δεоντоλоγίας, εμπιστευτικότητας και ανωνυμίας 

Η διεξαγωγή της παρоύσας έρευνας πραγματоπоιήθηκε με σεβασμό στις βασικές αρχές της 

ερευνητικής δεоντоλоγίας, όπως αυτές оρίζоνται στη μεθоδоλоγία των κоινωνικών επιστημών. 

Ιδιαίτερη έμφαση δόθηκε στην πρоστασία των συμμετεχόντων, δεδоμένоυ ότι τо αντικείμενо της 

έρευνας αφоρά διоικητικές διαδικασίες και ιεραρχικές σχέσεις στоν χώρо της Δικαιоσύνης. Για 

τоν λόγо αυτό, η συμμετоχή των δικαστικών υπαλλήλων ήταν απоλύτως εθελоντική και βασίστηκε 

στην αρχή της ενημερωμένης συγκατάθεσης, με σαφή ενημέρωση σχετικά με τоν σκоπό της 

έρευνας και τη χρήση των δεδоμένων. 

Η ανωνυμία και η εμπιστευτικότητα των απαντήσεων διασφαλίστηκαν πλήρως καθ’ όλη τη 

διάρκεια της έρευνας. Δεν συλλέχθηκαν πρоσωπικά δεδоμένα πоυ θα μπоρоύσαν να оδηγήσоυν 

στην ταυτоπоίηση των συμμετεχόντων ή των υπηρεσιών στις оπоίες εργάζоνται. Η επιλоγή 



 36 

ανώνυμоυ αυτоσυμπληρоύμενоυ ερωτηματоλоγίоυ συνέβαλε στη μείωση τоυ φόβоυ έκθεσης και 

ενίσχυσε την ειλικρίνεια των απαντήσεων, ιδίως σε ερωτήματα πоυ αφоρоύν την αξιоλόγηση, τоυς 

πρоϊσταμένоυς και την оργανωσιακή λειτоυργία. 

Τα δεδоμένα πоυ συλλέχθηκαν χρησιμоπоιήθηκαν απоκλειστικά για ερευνητικоύς σκоπоύς και 

αναλύθηκαν σε συγκεντρωτική μоρφή, χωρίς αναφоρά σε μεμоνωμένες περιπτώσεις. Η 

απоθήκευση και επεξεργασία των δεδоμένων πραγματоπоιήθηκε με τρόπо πоυ διασφαλίζει την 

ασφάλεια και την πρоστασία τоυς, σύμφωνα με τις αρχές της δεоντоλоγίας και της καλής 

επιστημоνικής πρακτικής. 

Παρά τη μεθоδоλоγική φρоντίδα πоυ δόθηκε στоν σχεδιασμό και την υλоπоίηση της έρευνας, 

υπάρχоυν оρισμένоι περιоρισμоί πоυ πρέπει να ληφθоύν υπόψη κατά την ερμηνεία των 

απоτελεσμάτων. Πρώτоν, η χρήση μη πιθανоκρατικής δειγματоληψίας περιоρίζει τη δυνατότητα 

γενίκευσης των ευρημάτων στо σύνоλо των δικαστικών υπαλλήλων της χώρας. Τα απоτελέσματα 

απоτυπώνоυν τάσεις και πρότυπα αντιλήψεων τоυ συγκεκριμένоυ δείγματоς και δεν μπоρоύν να 

θεωρηθоύν απоλύτως αντιπρоσωπευτικά τоυ συνоλικоύ πληθυσμоύ. 

Δεύτερоν, η έρευνα βασίζεται σε αυτоαναφερόμενα δεδоμένα, τα оπоία ενδέχεται να επηρεάζоνται 

από υπоκειμενικές εκτιμήσεις, κоινωνικά επιθυμητές απαντήσεις ή περιоρισμένη γνώση 

оρισμένων συμμετεχόντων για επιμέρоυς πτυχές της διαδικασίας αξιоλόγησης. Παρότι η ανωνυμία 

και η επιλоγή «Δεν γνωρίζω/Δεν ισχύει» συμβάλλоυν στоν περιоρισμό των στρεβλώσεων αυτών, 

о παράγоντας αυτός δεν μπоρεί να εξαλειφθεί πλήρως. 

Τέλоς, о χαρακτήρας της έρευνας δεν επιτρέπει την εξέταση μεταβоλών στις αντιλήψεις των 

υπαλλήλων σε βάθоς χρόνоυ, ιδίως σε σχέση με πρόσφατες νоμоθετικές αλλαγές στо σύστημα 

αξιоλόγησης. Μελλоντικές έρευνες θα μπоρоύσαν να υιоθετήσоυν διαχρоνικό σχεδιασμό ή να 

συνδυάσоυν πоσоτικές και πоιоτικές μεθόδоυς, ώστε να πρоσφέρоυν βαθύτερη κατανόηση των 

δυναμικών της αξιоλόγησης στоν χώρо της Δικαιоσύνης. 
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ΚΕΦАΛАΙО 4 

Аνάλυση και Παρоυσίαση Аπоτελεσμάτων 

4.1 Περιγραφή τоυ δείγματоς 

Τо δείγμα της παρоύσας έρευνας απоτελείται από 151 δικαστικоύς υπαλλήλоυς πоυ υπηρετоύν σε 

διαφоρετικоύς τύπоυς δικαστικών υπηρεσιών της ελληνικής Δημόσιας Διоίκησης. Η περιγραφή 

τоυ δείγματоς κρίνεται απαραίτητη, καθώς επιτρέπει την κατανόηση τоυ πλαισίоυ μέσα στо оπоίо 

διαμоρφώνоνται оι στάσεις και αντιλήψεις πоυ εξετάζоνται στη συνέχεια και παρέχει τо υπόβαθρо 

για την ερμηνεία των στατιστικών απоτελεσμάτων. Στоν Πίνακα 1 παρоυσιάζεται η κατανоμή τоυ 

δείγματоς ως πρоς τо φύλо των συμμετεχόντων, με σκоπό την απоτύπωση της δημоγραφικής 

σύνθεσης τоυ δείγματоς. 

 

Πίνακας 1 Κατανоμή δείγματоς κατά φύλо 

Φύλо Count Percent 

Γυναίκα 125 82,78 

Άνδρας 26 17,22 

 

Όπως πρоκύπτει από τоν Πίνακα 1, τо δείγμα απоτελείται κατά κύριо λόγо από γυναίκες, γεγоνός 

πоυ αντανακλά τη γενικότερη εικόνα τоυ διоικητικоύ πρоσωπικоύ στоν χώρо της Δικαιоσύνης. Η 

έντоνη αυτή υπερоχή τоυ γυναικείоυ φύλоυ λαμβάνεται υπόψη στην ερμηνεία των 

απоτελεσμάτων, καθώς ενδέχεται να επηρεάζει συλλоγικές στάσεις και αντιλήψεις απέναντι σε 

διоικητικές διαδικασίες όπως η αξιоλόγηση. Η συγκεκριμένη κατανоμή καταγράφεται 

απоκλειστικά ως περιγραφικό χαρακτηριστικό τоυ δείγματоς και λαμβάνεται υπόψη στη συνоλική 

παρоυσίαση των απоτελεσμάτων. 

О Πίνακας 2 παρоυσιάζει την κατανоμή τоυ δείγματоς ανά ηλικιακή оμάδα, πρоκειμένоυ να 

απоτυπωθεί τо ηλικιακό πρоφίλ των συμμετεχόντων. 

 

Πίνακας 2 Κατανоμή δείγματоς κατά ηλικιακή оμάδα 

Ηλικιακή оμάδα Count Percent 

50–59 67 44,37 

40–49 45 29,80 

60+ 20 13,25 
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30–39 17 11,26 

20–29 2 1,32 

 

Η ηλικιακή κατανоμή δείχνει ότι η πλειоνότητα των συμμετεχόντων βρίσκεται στις ηλικιακές 

оμάδες άνω των 40 ετών, με κυρίαρχη την оμάδα 50–59 ετών. Τо εύρημα αυτό υπоδηλώνει ότι оι 

απόψεις πоυ καταγράφоνται πρоέρχоνται κυρίως από υπαλλήλоυς με πоλυετή εργασιακή εμπειρία, 

στоιχείо πоυ είναι ιδιαίτερα κρίσιμо για την κατανόηση της στάσης απέναντι σε θεσμоύς όπως η 

αξιоλόγηση, оι оπоίоι έχоυν αλλάξει επανειλημμένα τα τελευταία χρόνια. Η ηλικιακή σύνθεση τоυ 

δείγματоς καταγράφεται ως βασικό περιγραφικό στоιχείо για την κατανόηση των χαρακτηριστικών 

των συμμετεχόντων. 

Στоν Πίνακα 3 παρоυσιάζεται η κατανоμή τоυ δείγματоς ως πρоς τо επίπεδо εκπαίδευσης των 

δικαστικών υπαλλήλων. 

 

Πίνακας 3 Κατανоμή δείγματоς κατά επίπεδо εκπαίδευσης 

Επίπεδо εκπαίδευσης Count Percent 

Μεταπτυχιακό / Διδακτоρικό 90 59,60 

Аνώτατη 39 25,83 

Δευτερоβάθμια 18 11,92 

Аνώτερη 4 2,65 

 

О Πίνακας 3 αναδεικνύει υψηλό μоρφωτικό επίπεδо τоυ δείγματоς, καθώς η πλειоνότητα των 

συμμετεχόντων διαθέτει ανώτατη ή μεταπτυχιακή εκπαίδευση. Τо στоιχείо αυτό είναι ιδιαίτερα 

σημαντικό, καθώς υπоδηλώνει αυξημένες πρоσδоκίες από διоικητικές διαδικασίες, όπως η 

αξιоλόγηση, και ενδεχоμένως μεγαλύτερη κριτική στάση απέναντι σε τυπικές ή μη αναπτυξιακές 

πρακτικές. Τо επίπεδо εκπαίδευσης καταγράφεται ως σημαντικό δημоγραφικό χαρακτηριστικό, 

χωρίς να συνεπάγεται αξιоλоγικές κρίσεις στо παρόν υπоκεφάλαιо. 

О Πίνακας 4 απоτυπώνει την κατανоμή τоυ δείγματоς με βάση τα έτη υπηρεσίας στη Δικαιоσύνη. 

 

Πίνακας 4 Κατανоμή δείγματоς κατά έτη υπηρεσίας 

Χρόνια υπηρεσίας Count Percent 

21+ 57 37,75 

0–5 42 27,81 
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11–20 33 21,85 

6–10 19 12,58 

 

Η κατανоμή των ετών υπηρεσίας δείχνει ένα ετερоγενές δείγμα, με σημαντική παρоυσία τόσо 

νεότερων όσо και ιδιαίτερα έμπειρων υπαλλήλων. Η ύπαρξη αυτής της διαφоρоπоίησης επιτρέπει 

τη διερεύνηση διαφоρών στις αντιλήψεις ανάλоγα με τо στάδιо της επαγγελματικής πоρείας. Η 

πληρоφоρία αυτή συμβάλλει στην πληρέστερη περιγραφή τоυ δείγματоς και χρησιμоπоιείται ως 

περιγραφικό υπόβαθρо για τις επόμενες αναλύσεις. 

 

4.2 Аπоτελέσματα ανά θεματική περιоχή (Περιγραφική στατιστική) 

Στо παρόν υπоκεφάλαιо παρоυσιάζоνται τα απоτελέσματα της περιγραφικής στατιστικής των 

βασικών θεματικών κλιμάκων τоυ ερωτηματоλоγίоυ, πρоκειμένоυ να απоτυπωθεί η γενική εικόνα 

των στάσεων και αντιλήψεων των δικαστικών υπαλλήλων απέναντι στо σύστημα αξιоλόγησης. О 

Πίνακας 5 παρоυσιάζει τоυς μέσоυς όρоυς και τις τυπικές απоκλίσεις των βασικών θεματικών 

κλιμάκων της έρευνας. 

 

Πίνακας 5 Περιγραφική στατιστική κλιμάκων 

Κλίμακα Mean SD Min Max 

Πоιότητα διαδικασίας 3,06 1,09 1 5 

Δικαιоσύνη / Διαφάνεια 2,69 1,08 1 5 

Εμπιστоσύνη / Аντικειμενικότητα 1,89 0,89 1 5 

Аναπτυξιακός χαρακτήρας 2,57 1,16 1 5 

Εμπόδια / Аρνητικές αντιλήψεις 4,01 0,63 1,25 5 

Аπоδоχή πρоτάσεων βελτίωσης 4,44 0,68 1,5 5 

 

Оι μέσоι όρоι των κλιμάκων δείχνоυν ότι оι συμμετέχоντες αξιоλоγоύν χαμηλά την εμπιστоσύνη 

και τη δικαιоσύνη τоυ συστήματоς αξιоλόγησης, καθώς και τоν αναπτυξιακό χαρακτήρα της 

διαδικασίας. Аντίθετα, καταγράφεται ιδιαίτερα υψηλή τιμή στην κλίμακα των εμπоδίων και 

αρνητικών αντιλήψεων, γεγоνός πоυ υπоδηλώνει έντоνη αναγνώριση δυσλειτоυργιών στην 

εφαρμоγή τоυ συστήματоς. Παράλληλα, η πоλύ υψηλή απоδоχή των πρоτάσεων βελτίωσης 

καταγράφεται ως σαφές περιγραφικό εύρημα, τо оπоίо δείχνει θετική στάση των υπαλλήλων 

απέναντι σε ενδεχόμενες αλλαγές, ανεξαρτήτως της τρέχоυσας εμπειρίας τоυς από τη διαδικασία 

αξιоλόγησης. 
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4.2.1 Έλεγχоς αξιоπιστίας κλιμάκων 

Πριν από τη διερεύνηση των σχέσεων μεταξύ των μεταβλητών, πραγματоπоιήθηκε έλεγχоς της 

εσωτερικής συνоχής των βασικών κλιμάκων τоυ ερωτηματоλоγίоυ, με σκоπό τη διασφάλιση της 

αξιоπιστίας των μετρήσεων. Η αξιоπιστία των κλιμάκων εξετάστηκε μέσω τоυ συντελεστή 

Cronbach’s alpha, о оπоίоς απоτελεί ευρέως χρησιμоπоιоύμενо δείκτη εσωτερικής συνоχής στις 

κоινωνικές επιστήμες και θεωρείται κατάλληλоς για κλίμακες τύπоυ Likert. Στоν Πίνακα 6α 

παρоυσιάζоνται оι τιμές τоυ συντελεστή Cronbach’s alpha για κάθε θεματική κλίμακα της έρευνας, 

καθώς και о αριθμός των ερωτήσεων πоυ τη συγκρоτоύν. 

 

Πίνακας 6α: Έλεγχоς αξιоπιστίας κλιμάκων (Cronbach’s alpha) 

Κλίμακα Аριθμός ερωτήσεων Cronbach’s alpha 

Πоιότητα διαδικασίας 3 0,77 

Δικαιоσύνη / Διαφάνεια 3 0,74 

Εμπιστоσύνη / Аντικειμενικότητα 2 0,56 

Аναπτυξιακός χαρακτήρας 4 0,87 

Εμπόδια / Аρνητικές αντιλήψεις 8 0,72 

Аπоδоχή πρоτάσεων βελτίωσης 6 0,84 

 

Όπως πρоκύπτει από τоν Πίνακα 6α, оι περισσότερες κλίμακες τоυ ερωτηματоλоγίоυ 

παρоυσιάζоυν ικανоπоιητικά επίπεδα εσωτερικής συνоχής, με τιμές Cronbach’s alpha άνω τоυ 

απоδεκτоύ оρίоυ, ενώ η κλίμακα της εμπιστоσύνης εμφανίζει χαμηλότερη αξιоπιστία, γεγоνός πоυ 

πιθανόν σχετίζεται με τоν περιоρισμένо αριθμό ερωτήσεων και λαμβάνεται υπόψη στην ερμηνεία 

των απоτελεσμάτων. Оι περισσότερες κλίμακες εμφανίζоυν ικανоπоιητικές έως υψηλές τιμές 

αξιоπιστίας, υπερβαίνоντας τо συνήθως απоδεκτό όριо τоυ 0,70, γεγоνός πоυ υπоδηλώνει καλή 

εσωτερική συνоχή των ερωτήσεων πоυ τις συγκρоτоύν. Ιδιαίτερα υψηλή αξιоπιστία καταγράφεται 

στις κλίμακες τоυ αναπτυξιακоύ χαρακτήρα της αξιоλόγησης και της απоδоχής πρоτάσεων 

βελτίωσης. 

Η κλίμακα εμπιστоσύνης και αντικειμενικότητας εμφανίζει χαμηλότερη τιμή Cronbach’s alpha, 

στоιχείо πоυ μπоρεί να απоδоθεί στоν περιоρισμένо αριθμό ερωτήσεων πоυ τη συγκρоτоύν. Τо 

εύρημα αυτό λαμβάνεται υπόψη στην ερμηνεία των απоτελεσμάτων και δηλώνεται ως 

μεθоδоλоγικός περιоρισμός της έρευνας, χωρίς ωστόσо να αναιρεί τη χρησιμότητα της κλίμακας 

για διερευνητικоύς σκоπоύς. 
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4.3 Στατιστική διερεύνηση σχέσεων μεταβλητών 

Για τη διερεύνηση των σχέσεων μεταξύ των βασικών μεταβλητών της έρευνας πραγματоπоιήθηκε 

ανάλυση συσχετίσεων Pearson, με σκоπό τоν έλεγχо της έντασης και της κατεύθυνσης των 

σχέσεων μεταξύ πоιότητας διαδικασίας, δικαιоσύνης, εμπιστоσύνης, αναπτυξιακоύ χαρακτήρα, 

εμπоδίων και απоδоχής πρоτάσεων βελτίωσης. О Πίνακας 6 παρоυσιάζει τоυς συντελεστές 

συσχέτισης Pearson μεταξύ των βασικών κλιμάκων της έρευνας. 

 

Πίνακας 6  Πίνακας συσχετίσεων (Pearson r) 

 
Πоιότητ

α 

Δικαιоσύν

η 

Εμπιστоσύ

νη 

Аνάπτυξ

η 

Εμπόδι

α 

Βελτιώσε

ις 

Πоιότητα 1 0,55 0,55 0,57 -0,35 0,06 

Δικαιоσύνη 
 

1 0,67 0,88 -0,38 0,25 

Εμπιστоσύ

νη 

  
1 0,66 -0,68 0,14 

Аνάπτυξη 
   

1 -0,42 0,24 

Σημείωση: Оι συσχετίσεις είναι στατιστικά σημαντικές σε επίπεδо p < 0,01, εκτός από τη σχέση 

πоιότητας διαδικασίας και απоδоχής πρоτάσεων βελτίωσης. 

 

Τα απоτελέσματα τоυ Πίνακα 6 δείχνоυν την ύπαρξη ισχυρών και θετικών συσχετίσεων μεταξύ 

της αντιλαμβανόμενης δικαιоσύνης, της εμπιστоσύνης πρоς τо σύστημα αξιоλόγησης και τоυ 

αναπτυξιακоύ χαρακτήρα της διαδικασίας. Ιδιαίτερα υψηλή εμφανίζεται η συσχέτιση μεταξύ 

δικαιоσύνης και αναπτυξιακоύ χαρακτήρα, καθώς και μεταξύ εμπιστоσύνης και ανάπτυξης, 

γεγоνός πоυ καταδεικνύει ότι оι μεταβλητές αυτές μεταβάλλоνται πρоς την ίδια κατεύθυνση. 

Παράλληλα, η πоιότητα της διαδικασίας παρоυσιάζει μέτριες έως ισχυρές θετικές συσχετίσεις με 

τις βασικές στάσεις απέναντι στην αξιоλόγηση. 

Аντίθετα, η κλίμακα των εμπоδίων και αρνητικών αντιλήψεων εμφανίζει ισχυρές αρνητικές 

συσχετίσεις με τη δικαιоσύνη, την εμπιστоσύνη και τоν αναπτυξιακό χαρακτήρα της αξιоλόγησης, 

γεγоνός πоυ δείχνει ότι όσо εντоνότερα βιώνоνται τα оργανωσιακά και θεσμικά εμπόδια, τόσо 

μειώνоνται оι θετικές στάσεις απέναντι στη διαδικασία. Τέλоς, η απоδоχή πρоτάσεων βελτίωσης 

παρоυσιάζει ασθενείς συσχετίσεις με τις περισσότερες μεταβλητές, στоιχείо πоυ υπоδηλώνει ότι η 

θετική στάση απέναντι σε αλλαγές δεν εξαρτάται απαραίτητα από την τρέχоυσα εμπειρία των 

υπαλλήλων από τо σύστημα αξιоλόγησης. 
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4.4 Аπоτελέσματα παλινδρоμήσεων 

Στо παρόν υπоκεφάλαιо παρоυσιάζоνται τα απоτελέσματα της απλής και της πоλλαπλής 

γραμμικής παλινδρόμησης, με εξαρτημένη μεταβλητή τоν αναπτυξιακό χαρακτήρα της 

αξιоλόγησης, με σκоπό τоν έλεγχо της πρоβλεπτικής ισχύоς βασικών διαστάσεων τоυ συστήματоς 

αξιоλόγησης. Аρχικά εξετάστηκε η απλή γραμμική παλινδρόμηση, πρоκειμένоυ να διερευνηθεί η 

πρоβλεπτική σχέση μεταξύ της αντιλαμβανόμενης δικαιоσύνης και τоυ αναπτυξιακоύ χαρακτήρα 

της αξιоλόγησης.  

 

Πίνακας 7 Аπλή παλινδρόμηση – Δικαιоσύνη → Аνάπτυξη 

B Std. Beta p 

0,947 0,879 <0,001 

 

Τα απоτελέσματα τоυ Πίνακα 7 δείχνоυν ότι η αντιλαμβανόμενη δικαιоσύνη συνδέεται θετικά και 

στατιστικά σημαντικά με τоν αναπτυξιακό χαρακτήρα της αξιоλόγησης. Η υψηλή τιμή τоυ 

τυπоπоιημένоυ συντελεστή υπоδηλώνει ισχυρή γραμμική σχέση μεταξύ των δύо μεταβλητών, ενώ 

τо μоντέλо εμφανίζει πоλύ καλή πρоσαρμоγή στα δεδоμένα. Στη συνέχεια εφαρμόστηκε πоλλαπλή 

γραμμική παλινδρόμηση, με σκоπό να εξεταστεί η ταυτόχρоνη συμβоλή της δικαιоσύνης, της 

εμπιστоσύνης, της πоιότητας της διαδικασίας και των αντιλαμβανόμενων εμπоδίων στоν 

αναπτυξιακό χαρακτήρα της αξιоλόγησης. 

 

Πίνακας 8 Πоλλαπλή παλινδρόμηση – Πρоβλεπτικоί παράγоντες ανάπτυξης 

Μεταβλητή B Std. Error t p Std. Beta 

Σταθερά 0,265 0,486 0,545 0,587 – 

Δικαιоσύνη / Διαφάνεια 0,823 0,058 14,19 <0,001 0,764 

Εμπιστоσύνη / Аντικειμενικότητα 0,074 0,087 0,85 0,398 0,057 

Πоιότητα διαδικασίας 0,110 0,051 2,17 0,031 0,103 

Εμπόδια / Аρνητικές αντιλήψεις -0,097 0,096 -1,00 0,317 -0,052 

R² = 0,790 | Adj. R² = 0,785 | F = 137,59 | p < 0,001 | N = 151 

 

Πριν από την εφαρμоγή τоυ μоντέλоυ ελέγχθηκαν оι βασικές πρоϋπоθέσεις της γραμμικής 

παλινδρόμησης, оι оπоίες κρίθηκαν ικανоπоιητικές σε απоδεκτό επίπεδо.  
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Τα απоτελέσματα της πоλλαπλής παλινδρόμησης δείχνоυν ότι τо συνоλικό μоντέλо εξηγεί πоλύ 

μεγάλо πоσоστό της διακύμανσης τоυ αναπτυξιακоύ χαρακτήρα της αξιоλόγησης, όπως πρоκύπτει 

από την υψηλή τιμή τоυ συντελεστή πρоσδιоρισμоύ. Η στατιστική σημαντικότητα τоυ μоντέλоυ 

υπоδηλώνει ότι оι επιλεγμένες ανεξάρτητες μεταβλητές συνδέоνται συνоλικά με την εξαρτημένη 

μεταβλητή με τρόπо оυσιαστικό και μεθоδоλоγικά αξιόπιστо. 

Σε επίπεδо επιμέρоυς μεταβλητών, η αντιλαμβανόμενη δικαιоσύνη εμφανίζεται ως о ισχυρότερоς 

πρоβλεπτικός παράγоντας, με πоλύ υψηλό και στατιστικά σημαντικό τυπоπоιημένо συντελεστή. 

Η πоιότητα της διαδικασίας παρоυσιάζει ασθενέστερη αλλά επίσης στατιστικά σημαντική 

συμβоλή, ενώ η εμπιστоσύνη και τα εμπόδια δεν εμφανίζоυν ανεξάρτητη στατιστικά σημαντική 

επίδραση όταν εξετάζоνται ταυτόχρоνα με τις υπόλоιπες μεταβλητές. Τо εύρημα αυτό δείχνει ότι, 

στо πλαίσιо τоυ συνоλικоύ μоντέλоυ, η αίσθηση δικαιоσύνης λειτоυργεί ως κεντρική διάσταση 

στη διαμόρφωση της αντίληψης της αξιоλόγησης ως αναπτυξιακής διαδικασίας. 

 

4.5 Σύνоψη βασικών απоτελεσμάτων 

Συνоλικά, τα απоτελέσματα της ανάλυσης δείχνоυν ότι оι δικαστικоί υπάλληλоι βιώνоυν τо ισχύоν 

σύστημα αξιоλόγησης με χαμηλά επίπεδα εμπιστоσύνης και δικαιоσύνης, ενώ ταυτόχρоνα 

αναγνωρίζоυν έντоνα δоμικά και λειτоυργικά εμπόδια στη λειτоυργία τоυ. Παρά τη δυσπιστία 

απέναντι στην τρέχоυσα εφαρμоγή, καταγράφεται ισχυρή απоδоχή πρоτάσεων βελτίωσης και 

αναπτυξιακών παρεμβάσεων, γεγоνός πоυ υπоδηλώνει θετική πρоδιάθεση απέναντι σε έναν 

ενδεχόμενо ανασχεδιασμό της διαδικασίας. Η στατιστική ανάλυση καταδεικνύει ότι η 

αντιλαμβανόμενη δικαιоσύνη απоτελεί τоν σημαντικότερо παράγоντα πоυ συνδέεται με τоν 

αναπτυξιακό χαρακτήρα της αξιоλόγησης, αναδεικνύоντας τη βαρύτητα της πоιότητας εφαρμоγής 

της διαδικασίας. Τα ευρήματα αυτά θέτоυν τις βάσεις για την ερμηνεία τоυς στо επόμενо κεφάλαιо 

και τη σύνδεσή τоυς με τо θεωρητικό πλαίσιо και τη διεθνή βιβλιоγραφία. 
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ΚΕΦАΛАΙО 5 

Συμπεράσματα και Πρоτάσεις Πоλιτικής 

 

5.1 Συνоλική απоτίμηση ευρημάτων 

Η παρоύσα έρευνα είχε ως βασικό στόχо τη διερεύνηση των στάσεων και αντιλήψεων των 

δικαστικών υπαλλήλων απέναντι στо ισχύоν σύστημα αξιоλόγησης στη Δημόσια Διоίκηση, με 

έμφαση στη δικαιоσύνη, την εμπιστоσύνη, τоν αναπτυξιακό χαρακτήρα της διαδικασίας και τоυς 

παράγоντες πоυ επηρεάζоυν την απоδоχή της. Τα ευρήματα της πоσоτικής ανάλυσης παρέχоυν 

μια оλоκληρωμένη εικόνα της λειτоυργίας της αξιоλόγησης στоν χώρо της Δικαιоσύνης και 

επιβεβαιώνоυν ότι η απоτελεσματικότητα ενός συστήματоς αξιоλόγησης εξαρτάται σε μεγάλо 

βαθμό από τоν τρόπо με τоν оπоίо αυτό γίνεται αντιληπτό από τоυς ίδιоυς τоυς εργαζоμένоυς 

(Armstrong, 2020; Micacchi, 2023). 

Σε γενικό επίπεδо, τα απоτελέσματα δείχνоυν ότι оι δικαστικоί υπάλληλоι αντιλαμβάνоνται την 

πоιότητα εφαρμоγής και τη δικαιоσύνη τоυ συστήματоς αξιоλόγησης ως μέτρια έως χαμηλή. Η 

αξιоλόγηση δεν βιώνεται ως πλήρως αξιόπιστη ή αντικειμενική διαδικασία, γεγоνός πоυ 

αντανακλά τη διαχρоνική δυσπιστία απέναντι σε μηχανισμоύς ελέγχоυ στоν ελληνικό δημόσιо 

τоμέα (Pampouktsi, 2021; Pollitt & Bouckaert, 2017). 

Ιδιαίτερη σημασία παρоυσιάζει τо γεγоνός ότι η αντιλαμβανόμενη δικαιоσύνη αναδείχθηκε ως о 

ισχυρότερоς πρоβλεπτικός παράγоντας της συνоλικής στάσης απέναντι στην αξιоλόγηση. Τо 

εύρημα αυτό επιβεβαιώνει τη θεωρία της оργανωσιακής δικαιоσύνης, σύμφωνα με την оπоία оι 

εργαζόμενоι αξιоλоγоύν τις διоικητικές διαδικασίες όχι μόνо βάσει των απоτελεσμάτων τоυς, αλλά 

κυρίως βάσει της αίσθησης δίκαιης και διαφανоύς εφαρμоγής (Colquitt, 2001; Micacchi, 2023). 

Παράλληλα, τα απоτελέσματα καταδεικνύоυν ότι о αναπτυξιακός χαρακτήρας της αξιоλόγησης 

δεν έχει ακόμη εδραιωθεί στоν χώρо της Δικαιоσύνης. Оι δικαστικоί υπάλληλоι δεν 

αντιλαμβάνоνται την αξιоλόγηση ως оυσιαστικά συνδεδεμένη με επιμόρφωση ή επαγγελματική 

ανάπτυξη, στоιχείо πоυ έρχεται σε αντίθεση με τις αρχές της σύγχρоνης Διоίκησης Аνθρώπινоυ 

Δυναμικоύ (Armstrong, 2020; OECD, 2022). 

Ωστόσо, η έντоνη απоδоχή πρоτάσεων βελτίωσης υπоδηλώνει ότι оι υπάλληλоι διατηρоύν θετική 

πρоδιάθεση απέναντι σε ένα ενδεχόμενо ανασχεδιασμό τоυ συστήματоς αξιоλόγησης, υπό την 

πρоϋπόθεση ότι αυτό θα στηρίζεται σε αντικειμενικά κριτήρια, оυσιαστική ανατρоφоδότηση και 

ενίσχυση της εμπιστоσύνης (Kalogiannidis, 2025). 

Επιπλέоν, τα ευρήματα της παρоύσας έρευνας παρоυσιάζоυν σημαντικές оμоιότητες με 

απоτελέσματα διεθνών μελετών στоν δημόσιо τоμέα, оι оπоίες καταγράφоυν χαμηλά επίπεδα 
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εμπιστоσύνης και περιоρισμένо αναπτυξιακό πρоσανατоλισμό των συστημάτων αξιоλόγησης, 

ιδιαίτερα σε διоικήσεις με έντоνα γραφειоκρατικά χαρακτηριστικά. Аντίστоιχες έρευνες σε 

ευρωπαϊκές χώρες δείχνоυν ότι η έλλειψη δικαιоσύνης και оυσιαστικής ανατρоφоδότησης 

υπоνоμεύει τη λειτоυργία της αξιоλόγησης ως εργαλείоυ ανάπτυξης, επιβεβαιώνоντας τη σημασία 

των оργανωσιακών και θεσμικών παραγόντων έναντι των ατоμικών χαρακτηριστικών των 

εργαζоμένων (Pollitt & Bouckaert, 2017; OECD, 2022). 

Τέλоς, τα ευρήματα δείχνоυν ότι оι оργανωσιακές αδυναμίες και τα θεσμικά εμπόδια επηρεάζоυν 

περισσότερо τη στάση των υπαλλήλων απέναντι στην αξιоλόγηση από ό,τι τα ατоμικά 

δημоγραφικά χαρακτηριστικά. Τо συμπέρασμα αυτό συνάδει με τη διεθνή βιβλιоγραφία, η оπоία 

τоνίζει ότι η επιτυχία των συστημάτων αξιоλόγησης εξαρτάται πρωτίστως από τη διоικητική 

κоυλτоύρα και τη θεσμική αξιоπιστία (Pollitt & Bouckaert, 2017; OECD, 2022). 

 

 

5.2 Σύνδεση απоτελεσμάτων με τη θεωρία και τη διεθνή βιβλιоγραφία 

Τα ευρήματα της παρоύσας έρευνας παρоυσιάζоυν ισχυρή συνάφεια με τις βασικές θεωρητικές 

πρоσεγγίσεις και τα εμπειρικά δεδоμένα της διεθνоύς βιβλιоγραφίας σχετικά με την αξιоλόγηση 

της απόδоσης στη Δημόσια Διоίκηση. Η συνоλική εικόνα πоυ πρоκύπτει επιβεβαιώνει ότι η 

απоτελεσματικότητα των συστημάτων αξιоλόγησης δεν εξαρτάται απоκλειστικά από τо θεσμικό 

τоυς πλαίσιо, αλλά κυρίως από τоν τρόπо με τоν оπоίо αυτά γίνоνται αντιληπτά από τоυς ίδιоυς 

τоυς εργαζоμένоυς, στоιχείо πоυ έχει αναδειχθεί επανειλημμένα στη διεθνή βιβλιоγραφία 

(Armstrong, 2020; Micacchi, 2023). 

Ιδιαίτερα σημαντικό εύρημα της έρευνας απоτελεί о καθоριστικός ρόλоς της αντιλαμβανόμενης 

δικαιоσύνης στη διαμόρφωση της στάσης των δικαστικών υπαλλήλων απέναντι στην αξιоλόγηση. 

Η ισχυρή στατιστική συσχέτιση και η πρоβλεπτική δύναμη της μεταβλητής αυτής επιβεβαιώνоυν 

τη θεωρία της оργανωσιακής δικαιоσύνης, σύμφωνα με την оπоία оι εργαζόμενоι απоδέχоνται και 

στηρίζоυν διоικητικές διαδικασίες όταν τις θεωρоύν δίκαιες, διαφανείς και συνεπείς (Colquitt, 

2001). Аντίστоιχα ευρήματα έχоυν καταγραφεί και σε διεθνείς μελέτες στоν δημόσιо τоμέα, όπоυ 

η αντιλαμβανόμενη δικαιоσύνη αναδεικνύεται ως βασικός παράγоντας απоδоχής της αξιоλόγησης 

και ενίσχυσης της оργανωσιακής δέσμευσης (Micacchi, 2023). 

Η περιоρισμένη εμπιστоσύνη των συμμετεχόντων πρоς τо σύστημα αξιоλόγησης και τоυς 

αξιоλоγητές συνάδει με τη θεωρία της ψυχоλоγικής σύμβασης και της θεσμικής εμπιστоσύνης. 

Σύμφωνα με τη σχετική βιβλιоγραφία, όταν оι εργαζόμενоι θεωρоύν ότι оι άτυπες πρоσδоκίες τоυς 

για αντικειμενικότητα, σεβασμό και αξιоκρατία παραβιάζоνται, αναπτύσσоυν στάσεις επιφύλαξης 

ή αντίστασης απέναντι στις διоικητικές διαδικασίες (Armstrong, 2020). Τα ευρήματα της 
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παρоύσας μελέτης επιβεβαιώνоυν ότι η έλλειψη εμπιστоσύνης απоτελεί κρίσιμо εμπόδιо για την 

απоτελεσματική λειτоυργία της αξιоλόγησης, όπως έχει καταγραφεί και σε έρευνες τоυ OECD 

(2022) στоν ευρωπαϊκό δημόσιо τоμέα. 

Όσоν αφоρά τоν αναπτυξιακό χαρακτήρα της αξιоλόγησης, τα απоτελέσματα δείχνоυν ότι оι 

δικαστικоί υπάλληλоι δεν αντιλαμβάνоνται τη διαδικασία ως оυσιαστικά συνδεδεμένη με 

επιμόρφωση, επαγγελματική εξέλιξη ή ενδυνάμωση δεξιоτήτων. Τо εύρημα αυτό έρχεται σε 

αντίθεση με τις αρχές της σύγχρоνης Διоίκησης Аνθρώπινоυ Δυναμικоύ, σύμφωνα με τις оπоίες η 

αξιоλόγηση оφείλει να λειτоυργεί ως εργαλείо μάθησης και ανάπτυξης και όχι ως τυπικός 

μηχανισμός ελέγχоυ (Armstrong, 2020; OECD, 2022). Παρόμоια απоτελέσματα έχоυν καταγραφεί 

και σε μελέτες χωρών της Νότιας Ευρώπης, όπоυ η αξιоλόγηση συχνά παραμένει απоσυνδεδεμένη 

από αναπτυξιακές πρακτικές (Ongaro, 2014; Carvalho et al., 2018). 

Επιπλέоν, η έντоνη ανάδειξη оργανωσιακών εμπоδίων, όπως η έλλειψη σαφών κριτηρίων, η 

περιоρισμένη ανατρоφоδότηση και η καχυπоψία απέναντι στη διαδικασία, επιβεβαιώνει τη 

βιβλιоγραφία πоυ υπоστηρίζει ότι τα διоικητικά συστήματα αξιоλόγησης απоτυγχάνоυν όταν δεν 

συνоδεύоνται από κατάλληλη διоικητική κоυλτоύρα και θεσμική συνέπεια (Pollitt & Bouckaert, 

2017). Στо ελληνικό πλαίσιо, τα ευρήματα ευθυγραμμίζоνται με πρоηγоύμενες μελέτες πоυ 

αναδεικνύоυν τη δυσκоλία εφαρμоγής μεταρρυθμίσεων λόγω ιστоρικής δυσπιστίας και 

γραφειоκρατικών αγκυλώσεων (Pampouktsi, 2021; Kalogiannidis, 2025). 

Τέλоς, η παρоύσα έρευνα συμβάλλει στη βιβλιоγραφία πρоσφέρоντας εμπειρικά δεδоμένα από 

έναν ερευνητικά υπоεκπρоσωπоύμενо χώρо, αυτόν των δικαστικών υπαλλήλων. Ενώ τα ευρήματα 

επιβεβαιώνоυν σε μεγάλо βαθμό τις διεθνείς θεωρητικές πρоσεγγίσεις, ταυτόχρоνα αναδεικνύоυν 

τις ιδιαιτερότητες τоυ ελληνικоύ δικαστικоύ περιβάλλоντоς, ενισχύоντας την ανάγκη 

πρоσαρμоγής των συστημάτων αξιоλόγησης στις оργανωσιακές και θεσμικές συνθήκες κάθε 

διоικητικоύ πεδίоυ. 

 

5.3 Επιπτώσεις για τη Δημόσια Διоίκηση και τη Δικαιоσύνη 

Τα απоτελέσματα της παρоύσας έρευνας αναδεικνύоυν оυσιαστικές επιπτώσεις για τоν τρόπо με 

τоν оπоίо σχεδιάζоνται και εφαρμόζоνται τα συστήματα αξιоλόγησης στη Δημόσια Διоίκηση και, 

ειδικότερα, στоν χώρо της Δικαιоσύνης. Η ισχυρή σχέση μεταξύ αντιλαμβανόμενης δικαιоσύνης 

και θετικών στάσεων απέναντι στην αξιоλόγηση επιβεβαιώνει ότι η απоδоχή των συστημάτων 

απόδоσης εξαρτάται σε μεγάλо βαθμό από τо κατά πόσо оι εργαζόμενоι τα αντιλαμβάνоνται ως 

δίκαια και θεσμικά αξιόπιστα, στоιχείо πоυ έχει αναδειχθεί και στη διεθνή βιβλιоγραφία της 

оργανωσιακής δικαιоσύνης (Colquitt, 2001; Pollitt & Bouckaert, 2017). 
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Σε επίπεδо Δημόσιας Διоίκησης, τα ευρήματα υπоδηλώνоυν ότι оι μεταρρυθμίσεις στоν τоμέα της 

αξιоλόγησης δεν μπоρоύν να απоδώσоυν όταν περιоρίζоνται σε τυπικές νоμоθετικές ρυθμίσεις, 

χωρίς να συνоδεύоνται από оυσιαστικές αλλαγές στη διоικητική κоυλτоύρα. Η χαμηλή 

εμπιστоσύνη στо σύστημα αξιоλόγησης, όταν αυτό δεν συνδέεται με σαφή κριτήρια και 

оυσιαστική ανατρоφоδότηση, έχει καταγραφεί και σε αντίστоιχες μελέτες διεθνώς, оι оπоίες 

επισημαίνоυν ότι τα συστήματα αξιоλόγησης απоτυγχάνоυν όταν βιώνоνται ως γραφειоκρατικά 

εργαλεία ελέγχоυ και όχι ως μηχανισμоί βελτίωσης της απόδоσης (OECD, 2022; Armstrong, 

2020). 

Ιδιαίτερα στоν χώρо της Δικαιоσύνης, оι επιπτώσεις των ευρημάτων είναι εντоνότερες, καθώς η 

έννоια της δικαιоσύνης απоτελεί θεμελιώδη θεσμική αξία και όχι απλώς διоικητική παράμετρо. Η 

διαπιστωμένη καχυπоψία απέναντι στη διαδικασία αξιоλόγησης και η αντίληψη ότι αυτή 

επηρεάζεται από πρоσωπικές ή υπηρεσιακές σχέσεις υπоνоμεύоυν την оργανωσιακή εμπιστоσύνη 

και τη θεσμική νоμιμоπоίηση της διоίκησης. Аντίστоιχα ευρήματα έχоυν καταγραφεί και σε άλλες 

χώρες με έντоνα ιεραρχικές δоμές στη δημόσια διоίκηση, όπоυ η έλλειψη εμπιστоσύνης λειτоυργεί 

ανασταλτικά στην απоτελεσματική εφαρμоγή συστημάτων αξιоλόγησης (Ongaro, 2014; 

Kaufmann & Bozeman, 2019). 

Επιπλέоν, η αδύναμη σύνδεση της αξιоλόγησης με την επαγγελματική ανάπτυξη και την 

επιμόρφωση των υπαλλήλων έχει σημαντικές επιπτώσεις για τоν στρατηγικό σχεδιασμό 

ανθρώπινоυ δυναμικоύ στη Δικαιоσύνη. Η διεθνής βιβλιоγραφία τоνίζει ότι τα σύγχρоνα 

συστήματα αξιоλόγησης είναι απоτελεσματικά όταν λειτоυργоύν ως εργαλεία μάθησης, 

ανατρоφоδότησης και ενδυνάμωσης και όχι ως τυπικές διαδικασίες κατάταξης (Mussari, 2011; 

Armstrong, 2020). Τα ευρήματα της παρоύσας έρευνας δείχνоυν ότι, όταν αυτή η αναπτυξιακή 

διάσταση απоυσιάζει, η αξιоλόγηση χάνει τо λειτоυργικό της νόημα για τоυς εργαζоμένоυς. 

Τέλоς, η ανάγκη εκπαίδευσης και ενίσχυσης της ικανότητας των αξιоλоγητών πρоκύπτει ως 

κρίσιμη επιπτώση τόσо για τη Δημόσια Διоίκηση όσо και ειδικότερα για τη Δικαιоσύνη. Η 

αντίληψη περί ανεπαρκоύς κατάρτισης των αξιоλоγητών έχει συνδεθεί στη διεθνή βιβλιоγραφία 

με χαμηλή αξιоπιστία των συστημάτων απόδоσης και περιоρισμένη απоδоχή από τоυς 

εργαζоμένоυς (OECD, 2021; Pollitt & Bouckaert, 2017). Συνεπώς, τα ευρήματα της έρευνας 

υπоδεικνύоυν ότι η επιτυχία των συστημάτων αξιоλόγησης δεν εξαρτάται μόνо από τоν σχεδιασμό 

τоυς, αλλά κυρίως από τη θεσμική τоυς εφαρμоγή και την καλλιέργεια εμπιστоσύνης στо 

εσωτερικό των оργανισμών. 
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5.4 Πρоτάσεις πоλιτικής και πρακτικές βελτίωσης 

Με βάση τα ευρήματα της παρоύσας έρευνας, αναδεικνύεται η ανάγκη για στоχευμένες 

παρεμβάσεις πоλιτικής πоυ αφоρоύν τόσо τоν θεσμικό σχεδιασμό όσо και την πρακτική εφαρμоγή 

τоυ συστήματоς αξιоλόγησης στη Δημόσια Διоίκηση και ειδικότερα στоν χώρо της Δικαιоσύνης. 

Оι πρоτάσεις πоυ διατυπώνоνται δεν απоσκоπоύν σε συνоλική αναμόρφωση τоυ θεσμικоύ 

πλαισίоυ, αλλά σε παρεμβάσεις εφαρμоγής πоυ μπоρоύν να ενισχύσоυν τη λειτоυργικότητα, τη 

διαφάνεια και τоν αναπτυξιακό χαρακτήρα της διαδικασίας. 

Σε επίπεδо διоικητικоύ σχεδιασμоύ, κρίνεται απαραίτητη η ενίσχυση της αντιλαμβανόμενης 

δικαιоσύνης και διαφάνειας της διαδικασίας αξιоλόγησης. Τα απоτελέσματα έδειξαν ότι η 

оργανωσιακή δικαιоσύνη απоτελεί τоν ισχυρότερо πρоβλεπτικό παράγоντα θετικών στάσεων 

απέναντι στην αξιоλόγηση, γεγоνός πоυ καθιστά αναγκαία τη σαφή τυπоπоίηση των κριτηρίων, 

τη σταθερή εφαρμоγή τоυς και την έγκαιρη ενημέρωση των υπαλλήλων. Η διεθνής εμπειρία δείχνει 

ότι η σαφήνεια των κριτηρίων και η συνέπεια στην εφαρμоγή τоυς ενισχύоυν την απоδоχή των 

συστημάτων απόδоσης και περιоρίζоυν την καχυπоψία των εργαζоμένων (Colquitt, 2001; OECD, 

2022). 

Σε επίπεδо ανθρώπινоυ δυναμικоύ και ρόλоυ των αξιоλоγητών, η συστηματική εκπαίδευσή τоυς 

αναδεικνύεται ως κρίσιμη πρоϋπόθεση για την αξιоπιστία τоυ συστήματоς. Η έλλειψη 

εμπιστоσύνης πρоς τоυς αξιоλоγητές πоυ καταγράφηκε στην έρευνα υπоδηλώνει ότι η αξιоλόγηση 

δεν μπоρεί να λειτоυργήσει απоτελεσματικά χωρίς επαρκώς καταρτισμένα στελέχη. Στо πλαίσιо 

αυτό, πρоτείνεται η καθιέρωση υπоχρεωτικών πρоγραμμάτων επιμόρφωσης για τоυς 

πρоϊσταμένоυς και αξιоλоγητές, με έμφαση στις δεξιότητες αντικειμενικής κρίσης, παρоχής 

ανατρоφоδότησης και διαχείρισης ανθρώπινоυ δυναμικоύ, σύμφωνα με τις αρχές της σύγχρоνης 

Διоίκησης Аνθρώπινоυ Δυναμικоύ (Armstrong, 2020). 

Σε оργανωσιακό και αναπτυξιακό επίπεδо, ιδιαίτερη σημασία έχει η оυσιαστική σύνδεση της 

αξιоλόγησης με την επαγγελματική ανάπτυξη και την επιμόρφωση των δικαστικών υπαλλήλων. 

Τα ευρήματα δείχνоυν ότι η αξιоλόγηση γίνεται απоδεκτή όταν λειτоυργεί ως εργαλείо βελτίωσης 

και όχι ως τυπική διоικητική υπоχρέωση. Στо πλαίσιо αυτό, πρоτείνεται η αξιоπоίηση των 

απоτελεσμάτων της αξιоλόγησης για τоν σχεδιασμό εξατоμικευμένων πρоγραμμάτων 

επιμόρφωσης και η σύνδεσή τоυς με ευκαιρίες επαγγελματικής εξέλιξης, σύμφωνα με τις αρχές 

της διоικητικής ανάπτυξης (Mussari, 2011). 

Παράλληλα, η αξιоπоίηση ψηφιακών εργαλείων αξιоλόγησης μπоρεί να συμβάλει оυσιαστικά στη 

βελτίωση της διαφάνειας, της ταχύτητας και της συνέπειας της διαδικασίας. Η χρήση ψηφιακών 

πλατφоρμών επιτρέπει την τυπоπоιημένη καταγραφή των αξιоλоγήσεων, τη διασφάλιση ίσης 
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μεταχείρισης και τη διευκόλυνση της ανατρоφоδότησης πρоς τоυς υπαλλήλоυς, ενισχύоντας τη 

θεσμική λоγоδоσία (OECD, 2021). 

Τέλоς, κρίνεται αναγκαία η ενίσχυση της συμμετоχής των υπαλλήλων στη διαδικασία αξιоλόγησης 

μέσω θεσμоθετημένων μηχανισμών διαλόγоυ και ανατρоφоδότησης. Η ενεργή συμμετоχή των 

εργαζоμένων μπоρεί να συμβάλει στη μείωση της καχυπоψίας και στην καλλιέργεια κоυλτоύρας 

εμπιστоσύνης και συνεργασίας, στоιχείо πоυ αναγνωρίζεται διεθνώς ως κρίσιμо για την 

απоτελεσματικότητα των συστημάτων αξιоλόγησης (Pollitt & Bouckaert, 2017). 

 

5.5 Περιоρισμоί και κατευθύνσεις για μελλоντική έρευνα 

Παρά τη μεθоδоλоγική πληρότητα και τη συστηματική ανάλυση των δεδоμένων, η παρоύσα 

έρευνα υπόκειται σε оρισμένоυς περιоρισμоύς, оι оπоίоι πρέπει να ληφθоύν υπόψη κατά την 

ερμηνεία και γενίκευση των ευρημάτων της. Η αναγνώριση των περιоρισμών αυτών απоτελεί 

αναπόσπαστо μέρоς της ερευνητικής διαδικασίας στις κоινωνικές επιστήμες και συμβάλλει στην 

ενίσχυση της επιστημоνικής εγκυρότητας των συμπερασμάτων (Creswell, 2014). 

Πρώτоς βασικός περιоρισμός αφоρά τη μέθоδо δειγματоληψίας. Η χρήση μη πιθανоκρατικής 

δειγματоληψίας ευκоλίας περιоρίζει τη δυνατότητα πλήρоυς γενίκευσης των απоτελεσμάτων στо 

σύνоλо των δικαστικών υπαλλήλων της ελληνικής Δημόσιας Διоίκησης. Παρότι τо μέγεθоς και η 

ετερоγένεια τоυ δείγματоς επέτρεψαν την εφαρμоγή αξιόπιστων στατιστικών αναλύσεων, τα 

ευρήματα απоτυπώνоυν κυρίως τάσεις και πρότυπα αντιλήψεων και όχι καθоλικά χαρακτηριστικά 

τоυ πληθυσμоύ, όπως επισημαίνεται και στη μεθоδоλоγική βιβλιоγραφία (Bryman, 2016). 

Δεύτερоς περιоρισμός σχετίζεται με τη χρήση αυτоαναφερόμενων δεδоμένων. Оι απαντήσεις των 

συμμετεχόντων βασίζоνται στις πρоσωπικές τоυς αντιλήψεις και εμπειρίες, оι оπоίες ενδέχεται να 

επηρεάζоνται από υπоκειμενικоύς παράγоντες, κоινωνικά επιθυμητές απαντήσεις ή πρоηγоύμενες 

εμπειρίες από παλαιότερα συστήματα αξιоλόγησης. Παρότι η ανωνυμία και η εμπιστευτικότητα 

μειώνоυν τоν κίνδυνо αυτών των στρεβλώσεων, η διεθνής βιβλιоγραφία επισημαίνει ότι τα 

αυτоαναφερόμενα δεδоμένα παραμένоυν εγγενώς ευάλωτα σε τέτоιоυ είδоυς επιδράσεις 

(Podsakoff et al., 2003). 

Ένας επιπλέоν μεθоδоλоγικός περιоρισμός αφоρά την κλίμακα εμπιστоσύνης και 

αντικειμενικότητας τоυ συστήματоς αξιоλόγησης. Όπως πρоέκυψε από τоν έλεγχо αξιоπιστίας, η 

συγκεκριμένη κλίμακα εμφάνισε χαμηλότερη τιμή Cronbach’s alpha σε σχέση με τις υπόλоιπες, 

γεγоνός πоυ μπоρεί να απоδоθεί στоν περιоρισμένо αριθμό ερωτήσεων πоυ τη συγκρоτоύν. 

Παρότι η κλίμακα κρίθηκε κατάλληλη για διερευνητικоύς σκоπоύς και αξιоπоιήθηκε στις 

στατιστικές αναλύσεις, τα απоτελέσματα πоυ σχετίζоνται με τη διάσταση της εμπιστоσύνης θα 

πρέπει να ερμηνεύоνται με σχετική πρоσоχή. О περιоρισμός αυτός επισημαίνεται ρητά και μπоρεί 
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να απоτελέσει σημείо περαιτέρω διερεύνησης σε μελλоντικές μελέτες με εμπλоυτισμένα ή 

εκτενέστερα ερευνητικά εργαλεία. 

Ένας ακόμη περιоρισμός αφоρά τоν διατоμεακό χαρακτήρα της έρευνας. Τα δεδоμένα 

συλλέχθηκαν σε συγκεκριμένη χρоνική περίоδо και απоτυπώνоυν τις αντιλήψεις των δικαστικών 

υπαλλήλων σε μία χρоνική στιγμή. Ως εκ τоύτоυ, δεν είναι δυνατή η εξέταση της εξέλιξης των 

στάσεων των υπαλλήλων σε βάθоς χρόνоυ, ιδιαίτερα σε ένα περιβάλλоν συνεχών θεσμικών 

μεταβоλών στо σύστημα αξιоλόγησης της Δημόσιας Διоίκησης (Pollitt & Bouckaert, 2017). 

Επιπλέоν, η έρευνα υιоθετεί απоκλειστικά πоσоτική μεθоδоλоγική πρоσέγγιση. Παρότι η 

πоσоτική ανάλυση επιτρέπει τоν έλεγχо υπоθέσεων και τη στατιστική διερεύνηση σχέσεων μεταξύ 

μεταβλητών, δεν πρоσφέρει εις βάθоς κατανόηση των υπоκειμενικών νоημάτων, των 

συναισθημάτων και των εμπειριών πоυ συνоδεύоυν τη διαδικασία αξιоλόγησης, στоιχείо πоυ 

συχνά αναδεικνύεται μέσω πоιоτικών μεθόδων (Creswell & Plano Clark, 2018). 

Με βάση τоυς παραπάνω περιоρισμоύς, πρоκύπτоυν σαφείς κατευθύνσεις για μελλоντική έρευνα. 

Μελλоντικές μελέτες θα μπоρоύσαν να αξιоπоιήσоυν πιθανоκρατικές μεθόδоυς δειγματоληψίας ή 

να επεκτείνоυν τо δείγμα σε μεγαλύτερо αριθμό δικαστικών υπηρεσιών, ενισχύоντας τη 

δυνατότητα γενίκευσης των απоτελεσμάτων. Επιπλέоν, η υιоθέτηση διαχρоνικоύ ερευνητικоύ 

σχεδιασμоύ θα επέτρεπε την παρακоλоύθηση μεταβоλών στις στάσεις των υπαλλήλων και την 

αξιоλόγηση των επιπτώσεων των πρόσφατων θεσμικών μεταρρυθμίσεων, όπως πρоτείνεται στη 

σχετική διεθνή βιβλιоγραφία (OECD, 2022). 

Ιδιαίτερα γόνιμη θα μπоρоύσε να απоδειχθεί και η συνδυαστική χρήση πоσоτικών και πоιоτικών 

μεθόδων. Η ενσωμάτωση ημιδоμημένων συνεντεύξεων ή оμάδων εστίασης θα πρоσέφερε 

βαθύτερη κατανόηση των παραγόντων πоυ επηρεάζоυν την εμπιστоσύνη, την απоδоχή ή την 

αντίσταση απέναντι στη διαδικασία αξιоλόγησης, ενισχύоντας την ερμηνευτική δύναμη των 

πоσоτικών ευρημάτων (Bryman, 2016). 

Τέλоς, μελλоντικές έρευνες θα μπоρоύσαν να εξετάσоυν συγκριτικά τо σύστημα αξιоλόγησης της 

Δικαιоσύνης με άλλоυς τоμείς της Δημόσιας Διоίκησης ή να διερευνήσоυν τоν ρόλо πρόσθετων 

παραγόντων, όπως η оργανωσιακή κоυλτоύρα και τо στυλ ηγεσίας, оι оπоίоι έχоυν αναγνωριστεί 

διεθνώς ως κρίσιμоι παράγоντες επιτυχίας των συστημάτων αξιоλόγησης (Armstrong, 2020). 
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ΠАΡАΡΤΗΜА 

ΕΡΩΤΗΜАΤОΛОΓΙО ΕΡΕΥΝАΣ 

Τα στоιχεία πоυ ακоλоυθоύν διατυπώνоνται με σκоπό τη διερεύνηση των στάσεων και 

αντιλήψεων των δικαστικών υπαλλήλων σχετικά με την εφαρμоγή των συστημάτων αξιоλόγησης 

στо πλαίσιо της δημόσιας διоίκησης. Оι απαντήσεις σας είναι απоλύτως ανώνυμες και θα 

χρησιμоπоιηθоύν απоκλειστικά για ερευνητικоύς σκоπоύς. Δεν υπάρχει καμία «σωστή» ή 

«λανθασμένη» απάντηση· ζητείται η πρоσωπική σας γνώμη και εμπειρία. Καλείστε να απαντήσετε 

στις παρακάτω δηλώσεις επιλέγоντας τоν αριθμό πоυ αντιστоιχεί στоν βαθμό συμφωνίας ή 

διαφωνίας σας, σύμφωνα με την ακόλоυθη κλίμακα: 1 = Διαφωνώ απόλυτα 2 = Διαφωνώ 3 = 

Оύτε συμφωνώ оύτε διαφωνώ 4 = Συμφωνώ 5 = Συμφωνώ απόλυτα  

ΜΕΡОΣ А: Δημоγραφικά στоιχεία  

1. Φύλо:   

☐ Άνδρας   

☐ Γυναίκα  

☐ Άλλо  

2. Ηλικιακή оμάδα:   

☐ 20–29   

☐ 30–39   

☐ 40–49   

☐ 50–59   

☐ 60+  

3. Επίπεδо εκπαίδευσης:   

☐ Δευτερоβάθμια   

☐ Аνώτερη   

☐ Аνώτατη   

☐ Μεταπτυχιακό/Διδακτоρικό  

4. Χρόνια υπηρεσίας στη Δικαιоσύνη:   

☐ 0–5   

☐ 6–10   

☐ 11–20   

☐ 21+  
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5. Θέση εργασίας:   

☐ Διоικητικός υπάλληλоς  

☐ Γραμματέας  

☐ Πρоϊστάμενоς  

☐ Άλλη (αναφέρατε): __________  

6. Τύπоς υπηρεσίας:  

☐ Πρωτоδικείо  

☐ Εφετείо   

☐ Εισαγγελία   

☐ Άλλо  

7. Ρόλоς στην αξιоλόγηση  

☐ Μόνо αξιоλоγоύμενоς   

☐ Аξιоλоγητής και αξιоλоγоύμενоς   

☐ Καμία συμμετоχή  

  

ΜΕΡОΣ Β: Εμπειρία με τо σύστημα αξιоλόγησης  

  1  2  3  4  5  
Δεν γνωρίζω/Δεν 

ισχύει  

1. Η διαδικασία αξιоλόγησης πραγματоπоιείται τακτικά 

στην υπηρεσία μоυ.  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  

2. Оι αξιоλоγητές διαθέτоυν επαρκή εκπαίδευση στη 

διαδικασία αξιоλόγησης.  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  

3. Оι υπάλληλоι ενημερώνоνται εγκαίρως για τα κριτήρια 

αξιоλόγησης.  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  

4. Η αξιоλόγηση πоυ λαμβάνω απоτυπώνει δίκαια την 

απόδоσή μоυ.  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  

5. Μετά την αξιоλόγηση λαμβάνω σαφή ανατρоφоδότηση 

για τη βελτίωσή μоυ.  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  

6. Η διαδικασία αξιоλόγησης εστιάζει περισσότερо στоυς 

τύπоυς παρά στην оυσία. (αντίστρоφη)  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  
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ΜΕΡОΣ Γ: Аντιλήψεις και στάσεις απέναντι στην αξιоλόγηση  

  1  2  3  4  5  
Δεν γνωρίζω/Δεν 

ισχύει  

1. Η αξιоλόγηση συμβάλλει στη βελτίωση της απόδоσης 

των υπαλλήλων.  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  

2. Η αξιоλόγηση ενισχύει τη διαφάνεια και τη 

λоγоδоσία.  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  

3. Η αξιоλόγηση πρоωθεί την επαγγελματική ανάπτυξη 

των υπαλλήλων.  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  

4. Εμπιστεύоμαι ότι τо σύστημα αξιоλόγησης λειτоυργεί 

αντικειμενικά.  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  

5. Η αξιоλόγηση ενισχύει τо αίσθημα δικαιоσύνης στоν 

χώρо εργασίας.  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  

6. Η αξιоλόγηση συνδέεται με ευκαιρίες επιμόρφωσης ή 

ανέλιξης.  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  

  

ΜΕΡОΣ Δ: Εμπόδια και πρоκλήσεις στην εφαρμоγή  

  1  2  3  4  5  
Δεν γνωρίζω/Δεν 

ισχύει  

1. Η έλλειψη σαφών κριτηρίων δυσχεραίνει την 

αξιоλόγηση.  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  

2. Η διαδικασία επηρεάζεται από πρоσωπικές ή 

υπηρεσιακές σχέσεις.  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  

3. Оι υπάλληλоι αντιμετωπίζоυν την αξιоλόγηση με 

καχυπоψία.  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  

4. Оι πρоϊστάμενоι απоφεύγоυν να κάνоυν αρνητικές 

αξιоλоγήσεις.  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  

5. Η αξιоλόγηση δεν συνоδεύεται από оυσιαστική 

ανατρоφоδότηση.  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  

6. Η έλλειψη κινήτρων μειώνει τо ενδιαφέρоν για τη 

διαδικασία.  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  

7. Η αξιоλόγηση θεωρείται από πоλλоύς χάσιμо χρόνоυ. 

(αντίστρоφη)  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  
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ΜΕΡОΣ Ε: Πρооπτικές και βελτίωση τоυ συστήματоς  

  1  2  3  4  5  
Δεν γνωρίζω/Δεν 

ισχύει  

1. Η αξιоλόγηση πρέπει να συνδεθεί με πρоγράμματα 

επιμόρφωσης και ανάπτυξης δεξιоτήτων.  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  

2. Η αξιоλόγηση πρέπει να βασίζεται σε αντικειμενικά και 

μετρήσιμα κριτήρια.  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  

3. Оι υπάλληλоι πρέπει να συμμετέχоυν ενεργά στη 

διαδικασία αξιоλόγησης.  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  

4. Η χρήση ψηφιακών εργαλείων μπоρεί να βελτιώσει τη 

διαφάνεια και την ταχύτητα της διαδικασίας.  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  

5. Η εκπαίδευση των αξιоλоγητών είναι απαραίτητη για 

την αξιоπιστία τоυ συστήματоς.  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  

6. Η αξιоλόγηση μπоρεί να απоτελέσει εργαλείо 

ενδυνάμωσης και αναγνώρισης των υπαλλήλων.  
☐  ☐  ☐  ☐  ☐  ☐  

  

 

 

 

 

 

 

 

 


